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关注学习效果：

美国大学课程教学评价方法述评

———美国“以学生为中心”的本科教学改革研究之六

赵 炬 明

【摘　要】本文评述了美国大学在以学生为中心的教学改革中，在课程教学评价方面的主要创新，包括形成性评价、评价

量表、课堂教学评价方法、真实性学习及效果评价、成果档案袋等五类评价方法，同时讨论了课堂学习效果评价方面的一

些概念和理论问题，并以ＮＩＬＯＡ　２０１８年的调查报告为对象，结合美国在大学教学评价实践方面的经验和教训，给中国

大学提供一些建议。
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　　本系列研究之五介绍了美国大学的教学质量

保障系统，这篇文章则侧重介绍在课程学习效果

评价（Ｃｏｕｒｓｅ－ｌｅｖｅｌ　ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｏｕｔｃｏｍｅ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，

ＬＯＡ）领域的方法创新和经验教训。课程是本科

教学的基础，如何在课程教学中评价学生学习效

果，是教师们最关心的问题。课程教学评价也是

美国大学教师做出很多创新的领域之一，值得专

门介绍。由于本文只是一个知识地图，只提供基

本情况和信息，因此，希望深究者可根据本文提供

的信息做进一步的研究。

本文共七部分，首先讨论与课程学习效果评

价有关的几个概念和理论问题，随后分五部分介

绍形成性评价、评价量表、课堂教学评价方法、真

实性学习及效果评价、成果档案袋五类方法。最

后是对美国大学当前ＬＯＡ实践情况的介绍和反

思。

一、关于ＬＯＡ的几个基本问题

本节讨论几个有关的概念和理论问题。首先

是评价和评估。前一篇文章介绍了美国高等教育

评价评估界对评价（ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）和评估（ｅｖａｌｕａ－
ｔｉｏｎ）这两个术语的区分。评价和评估分别指两

类不同的活动。评价指从课程教学角度对学习效

果的评价，评估主要指从管理角度对学校教学工

作和专业（ｐｒｏｇｒａｍ）质量的评估。从历史上看，

美国是先有从管理角度对学校工作和专业质量的

评估，然后才有从教学角度对学生学习效果的评

价。评价和评估这两个词在语义上是近义词甚至

是同义词，区别主要在用途方面，因此试图从语义

上区别它们常常会导致理解上的混乱。

另一个常见的语义混淆是评价和评分（ｇｒａｄ－
ｉｎｇ）。实践中很多教师把给学生作业评分当作学

习效果评价。确实，有时对学生的评分可以当作

学习效果评价，但评分并不等于评价。评价是指

教师根据教学目标，检查教学进展情况，以便改进

教学。从控制论角度看，评价是根据目标检查行

为，以便调整行为，确保最终达到预定目标。在课

程教学中，有部分评分活动与此一致，还有部分与

此不一致。例如对学生到课情况打分，结果计入

总分。这种打分就不属于学习效果评价，而属于

课堂管理。此外，不是所有学习效果评价都需要

打分，例如课堂随机提问是教师检查学生学习情

况的评价方式之一，但这类提问并不打分，也不计

入学生成绩。这两种情况都表明，评价不是评分。

这里区别是，评价是检查教学活动达标情况，评分

是给学生成绩，两者目的和功能并不相同，故不宜

混淆。

三是“ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｏｕｔｃｏｍｅｓ”究竟应该如何翻

译？是“学习效果”还是“学习成果”①？其实，这

不仅是个翻译问题，更是涉及 “ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｏｕｔ－
ｃｏｍｅｓ”究竟指什么的深层问题。对此，在英文文
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献中也是角度各异，人言人殊，争论不断。例如，

从管理评估角度看，学习效果不应该只是学生的

数学能力、写作能力、工程能力、编程能力、批判思

维能力、创造能力等。这些都只是片段和局部。

管理评估要看最后结果，看最后的整体效果。也

就是说，评估要看最后成型的东西，看学生毕业时

是否达到预定培养目标。因此从评估角度看，学

习效果评价的标准应该是学生的毕业率、保持率、

就业率、专业对口率、起点工资②等。这些标准是

学校教学质量管理的重要指标。但对教师、对课

堂教学来说，这些指标毫无意义，因为教师们无法

根据这些指标来设计课程和组织教学。对课程教

学来说，学生学习效果的指标应该是学生在学习

中是否达到教师的预定目标。因此课堂教学评价

需要另一类指标。这些指标是根据专业培养目标

分解后的课程教学目标发展而来的指标，如计算

能力、写作能力、编程能力、工程能力、审辩思维能

力、创造能力、问题解决能力、合作交流能力、领导

能力等指标。也就是说，关于学生学习效果的评

价，确实存在管理和教学两个不同角度，且各自有

其合理性，应当区别对待。故本文建议把管理角

度的“ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｏｕｔｃｏｍｅｓ”译为“学习成果”；而把

从课程教学角度看的“ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｏｕｔｃｏｍｅｓ”译为
“学习效果”。这个区分至少有利于在中文文献中

避免出现英文文献中那样的词义混淆，以及伴随

而来的误解和无谓辩论。换言之，谈课程教学就

用“学习效果”，讲专业及学位质量就用“学习成

果”。这个区分也符合中文文献的表达习惯。

那么，如何把课程教学中的“学习效果”转变

为质量管理要求的“学习成果”呢？答案是通过专

业矩阵。［１］在制定专业矩阵时，要从知识、技能、价

值三个维度来规定每门课程的教学目标。如果制

定的专业矩阵是合理的，那么各门课程只要完整

实现专业矩阵确定的教学目标，就可以保证学生

在毕业时能够达到专业预定的教育目标或“学习

成果”。按这个原则，专业评估有两个重点：① 检

查专业矩阵设计的合理性；② 检查专业内各门课

程的教学是否完整实现其教学目标。抓好这两个

关键点，就可以确保课程学习效果转变成专业学

习成果。

第四个问题是关于学习效果测量及评价的科

学性和可靠性。这涉及三个问题。一是学习效果

本身的特点造成的测量和评价困难。学习效果有

长期效果和短期效果。有些学习效果不是当下就

显现的，要经过很多年后才可能显现出来。典型

的例子是苹果手机。苹果手机的设计以简洁性著

称，当人们问乔布斯其设计思想来源时，乔布斯说

是由于他早年在大学学过的一门美术字课以及后

来他到泰国佛寺里的体验。这些早年学习经验在

他后来的产品设计中发挥了作用。这种长期效果

不是大学教学评价可以测量的。但这些效果显然

是大学学习最宝贵的效果。

其次，即使对短期效果也存在测量困难。因

为教学活动及其效果之间的因果性很少是一一对

应关系，经常是一因多果和一果多因。造成这种

现象的原因很复杂，目前的学习科学只能在一些

基本原理的基础上“猜测”大脑中发生的事情，并

用这些猜测来解释学习活动的因果关系③，学习

效果测量因此也并没有什么可靠的科学结论可

依。目前绝大多数学习效果评价方法来源于教师

们的实践经验，而非来自脑科学和学习科学。这

种状态使得目前的学习效果评价很难谈得上是科

学的。④

三是学习效果评价所用的数学工具的性质。

在学习效果测量中广泛使用统计学方法，而统计

学只能显示相关性而不能显示因果性。但理论的

科学性要求结论建立在因果性基础上。这就严重

地削弱了学习效果测量的科学性，更遑论由于多

因多果特点而引起的数学建模困难和计算复杂性

问题了。［２］

在我看来，这三方面问题都堪称“阿喀琉斯之

踵”（Ａｃｈｉｌｌｅｓ’Ｈｅｅｌ），严重削弱了学习效果测量

与评价的科学性和可靠性。也正因此，我认为目

前在ＳＣ改革的所有领域中，学习效果测量与评

价是最短的短板。更糟糕的是，至少从目前还看

不到这个领域会有什么令人期待的突破。

上述问题还导致了学习效果评价的另一个特

点：经验性。由于上述种种原因，目前学习效果评

价只能主要依赖经验，尤其是长期积累的有效经

验，也就是说，目前学习效果评价很像工程与医

学，在缺少可靠科学理论的情况下，只能依靠“经

验公式”和“临床验方”。话说回来，尽管目前还说

不出这些经验公式和验方的科学依据是什么，但

我们知道它们在实践中有效。而且相信，凡有效

者必有其合理性。从这个意义上讲，目前在ＳＣ
改革中使用的学习效果评价方法很大程度上依赖

为实践证明有效的经验。这个特点尤其值得注

意，千万不要把它们简单等同于科学。当然，也要

—０１—

　
高等工程教育研究　２０１９年第６期



注意，既然有效经验可能包含某种未知的合理性，

就不宜简单地将其拒之门外。明智的做法是，在

评估实践中首先寻找科学依据；如果不行则可依

赖有效经验，以弥补科学理论之不足。这也是当

前学习效果评价研究的现实处境。本文下面介绍

的绝大多数ＬＯＡ方法都有这个特点，它们基本

上是美国大学教师在ＳＣ改革中积累的有效经

验，可供参考借鉴。

第五个问题是 ＬＯＡ 和教育技术。ＬＯＡ 涉

及两个活动：收集数据和分析数据。如果用传统

方式，它们会占用大量时间，让教师们望而生畏。

因此，采用传统数据收集模式，ＬＯＡ 很难展开。

目前解决这个问题的主要方法是利用教学技术，

如雨课堂、微助教、ｂｌａｃｋｂｏａｒｄ或其他学习管理系

统等。这些教学技术中的学习管理功能可以大大

减轻教师们收集资料和分析资料的工作负担，从

而为推广ＬＯＡ创造了有利条件。

第六个问题是课堂ＬＯＡ需要学校支持系统

的帮助，包括学校认可教师们的努力，并给予学校

的认可、鼓励和表彰，以及学校为评价工作提供必

要的经费、技术环境和物质条件等。学校还应建

立专门机构系统收集评价信息。这些数据信息既

可为学校教学工作提供决策信息，又可为未来的

学校评估和专业评估做好准备。

最后介绍一些重要文献和网站供参考。美国

关于课程教学评价的文章和书籍很多，但有三本

书值得关注。一是１９９３年出版的《课堂评价技

术》（第二版），一是２０１６年出版的《学习评价技

术》。［３，４］这两本都是工具书，特别适合教师们参

考。另一本是２０１７年出版的《高等教育测量、评

价评估手册》（第二版）［５］，这本书全面总结了这个

领域的进展情况，适合研究人员参考。关于美国

大学的ＬＯＡ实践，建议参考卡内基梅隆大学、北

科罗拉多大学、明尼苏达大学、麦吉尔大学等校的

教学支持中心网站，这类网站通常都有较丰富的

ＬＯＡ方法介绍。希望了解美国整体情况的研究

者，建议上美国全国学习效果评价研究所（ＮＩ－
ＬＯＡ）网站，该所是美国研究大学学习效果评价

的中心，创办于２００９年。十年来该中心经常发布

有关ＬＯＡ的专题研究报告、调查报告和实践研

究报告，是了解美国在该领域发展的最佳窗口。

下面介绍的情况主要来自这些资源。下面介绍美

国学者和教师们在ＳＣ改革中创造的五类ＬＯＡ
方法。

二、形成性评价

形成性评价（ｆｏｒｍａｔｉｖｅ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＦＡ）是指

在教学过程中，教师为了解学生学习情况而进行

的学习效果评价。目的是让教师随时了解学生学

习情况，及时给学生反馈或做出教学调整，以促使

学生更好地学习。这个描述中有三个关键词：①
在教学过程中进行；② 为了反馈学生和调整教

学；③ 为了促进学生更好地学习。

而传统教学评价的目的是检测学生学习效

果，并据此给学生一个成绩。也就是说，教学评价

的目的是学生学习成绩认定。因此传统大学教学

评价主要是期中和期末考试，并给予分数，并不包

括形成性评价的三个特点。以此观之，传统教学

评价和形成性评价存在根本区别。

直到今天，教师仍需给学生一个学习成绩，作

为对其学习过程和学习结果的评价。为此而进行

的ＬＯＡ，被称为终结性评价（ｓｕｍｍａｔｉｖｅ　ａｓｓｅｓｓ－
ｍｅｎｔ，ＳＡ）。也就是说，凡是为最终评价而进行的

ＬＯＡ，包括小考、中考和期末考，都属于终结性评

价。

但是，如果教师根据ＳＡ反映出来的问题，反

馈学生并调整教学，那ＳＡ就有了ＦＡ的性质。⑤

这意味着，在ＦＡ思想启发下，教师可以把ＳＡ变

成ＦＡ。这是以前 ＬＯＡ 所没有的。也就是说，

ＦＡ的核心思想是以ＬＯＡ来促进学生学习，这才

是当代教学评价的核心理念。正是这一点，使得

ＦＡ成了ＳＣ教学改革的主导要素之一。

因此，形成性评价是大学教学评价领域中的

一场革命。它改变了对教学评价的传统认识。下

面简要介绍这段历史并讨论其对当代大学教学评

价的影响。

美国当代ＳＣ改革深受普通教育领域教学研

究的影响，很多理论和方法首先是在普通教育领

域中提出来，后来才扩散到高等教育领域中去的，

ＦＡ就是一例。

ＦＡ这个概念最初是由美国学者斯克瑞文

（Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｓｃｒｉｖｅｎ）于１９６７年首次提出来的，为了

界定ＦＡ的性质，他区分了ＦＡ和ＳＡ。［６］这个思

想首先启发了布鲁姆。布鲁姆提出，每个学习单

元之后，教师都应当检查学生学习效果，确信学生

已经掌握该单元知识后，才开始下个单元的教学。

这就是布鲁姆的“掌握学习“（ｍａｓｔｅｒｙ　ｌｅａｒｎｉｎｇ）

的思想。

布鲁姆之后，有人不断发掘ＦＡ概念的潜力。
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如果评价不为打分，那ＦＡ的目的是什么呢？是

为了收集学生学习状态数据，以便反馈教学。引

进“反馈”这个概念，表明控制论思想进入教学评

价研究。控制论的基本思想是，对任何一个控制

系统，都可以通过采集系统状态信息来揭示系统

状态与目标之间的差距，以便采取调整措施，确保

系统保持在预定的目标状态上，从而确保系统稳

定和目标实现。控制者通过采集信息了解系统状

态与目标之间的差异的活动叫做反馈。反馈的目

的是让控制者可以根据反馈信息采取措施，确保

目标实现。在控制论框架下，采集学生学习状态

数据的目的是为了了解当前教学状态，以便反馈

教学，保证实现教学目标。从这个视角看，ＬＯＡ
就是为了反馈教与学，以达到师生主动调整教学

和学习的目的。因此，反馈和调整这两个术语的

出现，意味着ＬＯＡ变成了师生主动控制教学过

程的关键环节，从而赋予ＬＯＡ新的含义：评价不

是为了打分，而是为了主动控制教学。这个思想

是革命性的。

就像瞄准打靶一样，眼睛要随时观察准心和

标靶的差距，并不断调整呼吸和动作，以保证击中

靶心。因此，反馈与调整过程必须是连续的，不能

只是有小考、中考和大考。信息采集的方式也不

能只是考试，而是要针对所有可能影响目标实现

的因素，采取多种方式采集信息。与此类似，做教

学评价时，要注意所有与学习有关的要素，如学生

已有知识准备、学习兴趣、身体状态、情感情绪等，

以便采取适当措施，改进教学。同时还要把采集

到的信息告诉学生，以帮助他们主动调整学习状

态。这样一来，ＬＯＡ就变成了教学活动的一部

分，而不再只是考试，也不再仅是评价学习，而是

为了促进学习。这些思想都极大丰富了人们对教

学评价的认识。

根据控制论的思想，ＦＡ包含四个步骤：① 确

立评价学生当前表现和预期成就的标准；② 收集

信息，了解学生当前学习状态；③ 找到缩小学生

当前表现和预期目标之间差距的策略；④ 实施策

略缩小差距。

随后人们又根据建构主义心理学，提出学习

是学生在自己头脑中建构认知框架的过程，教师

的责任则是设计、引导和管理这个过程。根据社

会文化建构主义，认知建构是在课堂这个特定社

会环境中，是由学生和教师共同完成的。因此课

堂氛围、学习目标和期望确定、学习过程等都应当

让学生参与，以提高学生主动参与学习。凡此种

种，都构成了积极学习理论的基础。人们还认识

到，只有当学生处于积极学习状态时，学习才能从

“学了就忘”的浅层学习变成“终身难忘”的深度学

习。

２００５年奥拉尔和洛佩兹比较了布鲁姆的ＦＡ
与内涵扩大的ＦＡ概念（见表１）。［７］这个比较显

示，布鲁姆之后，把学习评价融入整个教学过程和

让学生积极参与学习评价是ＦＡ 的两个主要变

化。

表１ 布鲁姆的ＦＡ与扩大的ＦＡ概念比较

布鲁姆的ＦＡ概念 内涵扩大后的ＦＡ概念

在每个教学单元之后插入ＦＡ 把ＦＡ融入所有学习情境
反馈———纠正———补课 使用多样化方法收集数据

ＦＡ过程由教师掌握 反馈＋教学调整———形成规则
学生务必掌握所有学习目标 让学生积极参与ＦＡ

补课使被评估的学生受益
ＦＡ既帮助当前的学生，也帮
助未来的学生

　　２０１２年劳尼（Ｊａｎｅｔ　Ｌｏｏｎｅｙ）又根据后来的发

展，总结了当代ＦＡ的六个特征：① 建立鼓励互

动和使用评价工具的课堂文化；② 建立学习目

标，跟踪每个学生的学习进步；③ 使用多样化教

学方法来满足学生多样化学习的需求；④ 使用多

样化方法检测学生进步情况；⑤ 针对每个学生的

学习情况提供针对性反馈，并做相应的教学调整；

⑥ 在教学中引导学生积极投入学习。［８］劳尼的总

结显示，除了鼓励学生积极参与、将评价融入整个

教学过程之外，加强互动与个性化也是当前ＦＡ
的两个新特征。

这些发展表明，就教学评价来说，ＦＡ更像一

种思想而不仅是一种方法，它对当代大学教学评

价影响深远。读者还可以根据中国大学的实际和

自己的教学体会，从ＦＡ中发掘出更多意义和方

法。因此特别希望读者能从思想这个角度看待

ＦＡ及其对美国大学ＬＯＡ方法与实践的影响，而

不是仅仅把ＦＡ当成一种方法。

三、评价量表（Ｒｕｂｒｉｃ）

评价量表是美国大学的一个创造，也是运用

最广泛的ＬＯＡ工具之一，非常值得注意。关于

评价量表的介绍和研究文献很多，很多大学教师

发展中心网站上都有，但国内有关介绍和研究并

不多。目前比较好的一本介绍性著作是华南理工

大学出版社翻译出版的《评价量表：快捷有效的教

学评价工具》（第二版）。［９］此书可为入门书。评价
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量表是一种包含评价维度（ｃｒｉｔｅｒｉａ）、评价等级
（ｇｒａｄｅ）和评价标准（ｓｔａｎｄａｒｄ）的表格。表２是美

国一个小型文理学院制定的课程研究论文评价量

表。

从表２可以看出，表的第一列是评价维度，表

的第一行是评价等级，两者交汇栏中的内容是评

价标准。以表格方式呈现评价的维度、等级和标

准，这就是评价量表。显然，评价量表是一种可以

使用于几乎所有课程的评价方法，尤其适合评价

主观性较强、且多人参与评价的课程。评价量表

可以大大提高这类评价的客观性、统一性和公平

性。

其实，评价量表倒也不算新鲜。凡参加过高

考改卷的教师都应该见过类似评价量表。高考改

卷之所以要制定细致统一的评价量表，目的就是

为了保证评分的统一性、客观性和公平性。但美

国大学对评价量表的使用颇有创意，常常让人耳

目一新。

例如，教师可以在课程开始之初就把制定好

的课程评价量表交给学生，和学生详细讨论评价

量表，仔细解释这些评价标准的含义，直到所有学

生充分了解为止。如果学生在课程开始前就清晰

了解课程的教学目标和评价标准以及教师的期

望，他们就会更主动地调整自己的学习，以满足教

师的期望。也就是说，课前和学生清晰交流课程

教学目标和评价标准，可以促使学生主动学习，减

少学生学习中的盲目性。就此而言，评价量表可

能是目前所知的最好方法之一。

不仅如此，教师还可以鼓励学生参与评价量

表制定。让学生提出他们希望把什么作为课程目

标、如何考核以及采用什么考核标准。围绕评价

量表的构建，和学生讨论课程的教学目标、学习方

式和评价标准。通过讨论，把教师的目标和标准

变成学生的目标和标准。这些做法被认为可以更

好地调动学生学习的主动性和积极性。在不影响

公平的条件下，教师甚至可以允许个别学生制定

自己的课程目标、考核方式和评价标准，以满足其

特定学习需要。这样一来，评价方法就成了激励

表２　评价量表

新手 学徒 熟手 专家

知识整合
文章不能显示作者充分理解

并能应用课程所学概念。
文章显示作者在一定程度上

理解并能应用课程所学概念。

文章显示作者在大多数情况

下能理解和应用课程所学概

念，但论文有些结论没有得
到充分论证。

文章显示作者充分理解并能应

用课程所学概念。这些概念被
很好地融入作者自己的见解

中。结论能显示作者拥有分析
和综合这些概念的能力。

主题聚焦 论题没有被很好定义。 就作业要求来说，论题太宽。

论题有所聚焦但缺少方向。
论文应该聚焦于一个特别主

题，但作者没有确立自己的
立场。

根据作业要求，论文论题能很
好地聚焦，论题从立场陈述和
初始假设两方面为论文提供了

明确的方向。

讨论深度
论文结论部分讨论草率，只有
少数部分有简要的讨论

讨论各部分深浅不一。过度
引用他人观点压倒了自己的

看法。

论文讨论有一定深度，大部
分论述也比较充分。

论文各部分均有深度讨论和充

分论述。

一致性

所有信息均未联系起来，论文
不成整体。各部分标题应该
联系主概念，文章显示作者没
有理解各部分概念之间的关

系。

论文偶尔能将各种资源的信

息联系起来，但论文明显存在
断裂，缺少流畅性。显示作者
并没有充分理解来自各种资

源的材料之间的关系。

论文能把各种资源的信息联

系起来。论述基本流畅，偶
有断裂。显示作者对来自各
种资源的材料之间的关系有

一定的理解。

来自各种资源的信息被很好地

联系起来。论述流畅。显示作
者对来自各种资源的材料之间

的关系有很好的理解。

拼写和语法 太多的拼写与语法错误。 有明显的拼写和语法错误。 偶尔有拼写和语法错误。 没有拼写和语法错误。

资料来源

参考文献不到５种，经同行审
查的文献不到２种。引用了
不可靠的网络文献，引用的文
献不是当前文献。

引用的当前文献不到５种，同
行评审的文献不到２种。引
用了不可靠的网络文献。

引用了五种当前文献，至少
２种以上经同行评议。所有
引用的网络文献都是可靠

的。

引用了五种以上的当前文献至

少３种以上是经同行评议的文
献。所有引用的网络文献都是
可靠的和有权威性的。

资料引用 没有给出出处。
有些数据给出出处。引用方
式要么不一致，要么不规范。

大多数数据引用给出出处。
文字 和 文 献 引 用 的 方 式
（ＡＰＡ）统一并且规范。

所有数据引用都给出了出处。
文字和文献引用的方式统一并

且规范。

　资料来源：康奈尔学院（Ｃｏｒｎｅｌｌ　Ｃｏｌｌｅｇｅ）网站。⑥
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学生学习的工具。

又如让学生评阅。由于有了评价量表，就可

以让学生自己进行评阅。主要形式是先互评而再

自评。经验表明，人发现别人的问题容易而发现

自己的问题难。学生互评可以加深学生对课程内

容的理解，还可以发展他们的审辨思维能力（ｃｒｉｔ－
ｉｃ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ）。通过互评，学生可以更好理解课程

的目标和标准，思索自己作业中的问题和原因，从

而更好地完成自己的学习和作业。

学生评阅容易引起的一个疑问是，这会不会

影响成绩评价的准确性和公平性？研究表明，如

果评价量表制定得足够具体和清晰，学生互评的

结果与教师评价的结果之间不会有显著差异。对

成人学生而言，学生自评甚至比教师评价更

严。［１０］通过学生互评培养学生审辨思维能力，这

确实是评价量表方法的独特贡献。此外，对主要

依靠助教改作业的大班教学，评价量表还有助于

保持评分的统一性和公平性。

三是评价量表的多样性。目前美国大学中，

评价量表几乎被使用到所有领域，不仅评价课程、

论文、项目，还用于评价实践活动如表演、团队活

动等。不仅可以评价整个团队，还可以评价每个

成员。不仅可以评价学生表现与成绩，还可以用

于评价教师的教学工作如教学大纲、课程计划、教

学活动等。总之，评价量表几乎被用在了一切需

要评价和可以评价的地方。这就导致了美国大学

中的奇特景象之一，各种各样的评价量表有如雨

后春笋，到处冒尖。

这种多样性也引起了一个严重问题，即评价

量表的可靠性。为了解决这个问题，美国出现了

评价量表制定专门化倾向，即由专门组织请专家

来制定专门化评价量表，并进行有效性测验。其

他人使用这些专门化量表可根据自己的需要略加

改进，以保证评价量表的可靠性。例如美国高校

联合会（ＡＡＣ＆Ｕ）组织专家就１６种通识能力制

定了１６个专门化评价量表，包括研究与分析、审

辨思维、创造性思维、写作、口头交流、阅读、定量

素质、信息素养、团队合作、问题解决、公民参与、

跨文化知识与能力、伦理推理、终身学习基础、全

球化学习、整合性学习等⑦。专业的课程公司如

皮尔森公司（Ｐｅａｒｓｏｎ）也为自己出版的教科书制

定了专门的评价量表。医学、工程等专业领域的

课程教学专家也联合起来，发展专门化评价量表。

甚至专门化的评价量表制作公司也应运而生。因

此，今天教师们考虑制作评价量表时，不必从头开

始，可先到网上搜寻一下，看有没有现成的或成熟

的量表，然后拿来改造使用。这样可以节约很多

时间，也会比较可靠。

总之，评价量表是一种非常有效的ＬＯＡ工

具，值得中国大学学习并采用。

四、课堂评价方法

课堂教学（ｉｎ－ｃｌａｓｓｒｏｏｍ）和非课堂教学（ｏｕｔ－

ｃｌａｓｓｒｏｏｍ）是大学教学两种基本形式。顾名思

义，课堂教学是指以教室为基本教学场所的教学

模式，主要以讲演和讨论为主要教学形式，偶尔也

可插入一些室外活动。非课堂教学模式则指把学

生带入社会，在真实场景中进行教学，故被称为真

实性学习（ａｕｔｈｅｎｔｉｃ　ｌｅａｒｎｉｎｇ）。本节先介绍课堂

评价方法，下一节介绍真实性学习评价方法。关

于课堂教学评价方法（ｉｎ－ｃｌａｓｓｒｏｏｍ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ

ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ，ＣＡＴ），美国有两本比较好的参考书。

一本是安吉罗（Ｔｈｏｍａｓ　Ａｎｇｅｌｏ）和克鲁斯（Ｐａｔｒｉ－

ｃｉａ　Ｃｒｏｓｓ）编撰的 《课堂评价技术》（第二版，

１９９３）［１１］，一本是巴克利（Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ　Ｂｅｒｋｅｌｅｙ）和

马约尔（Ｃｌａｉｒｅ　Ｍａｊｏｒ）编撰的《学习评价技术》

（２０１６）。［１２］这两本书都是工具书，系统总结了美

国大学课堂教学评价的实践和方法，而且前后继

承，后者基本继承前者的研究成果而且还有所发

展。本节简要介绍这两本书的思路和方法。希望

深究者建议阅读原书。

此外，美国各高校教学支持中心网站也有很

多关于ＣＡＴ的资料。这些网站上介绍的ＣＡＴ
是为本校教学教师服务的，因此通常具有实用性，

而且与学校专业性质有关。因此读者可以在了解

通用ＣＡＴ的基础上，根据自己的专业和课程需

要，到这些网站寻找适合自己需要的ＣＡＴ。

安吉罗和克鲁斯在《课堂评价技术》序言中

说，他们的研究始于１９８６年的课堂教学研究项

目，１９８８年完成该书首版并大获好评，但也收到

很多意见和建议，于是他们进一步修改，于１９９３
年出了第二版，此书遂成该领域的经典著作。

该书一共描述了５０个ＣＡＴ方法，并指出这

些方法基于七个假设：① 学生学习质量（即使不

是完全）与教师教学质量直接相关，因此提高学生

质量的途径之一是提高教师教学质量；② 要改进

教学有效性，教师首先要制定详尽的教学目标，并

能在教学中获得全面的反馈，以显示教学在多大

程度上实现了这些目标。③ 要改进学习，学生需
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要从教师那里及时获得适当而准确的反馈，同时

学生自己也要研究如何评价自己的学习。④ 最

能改进教学的评价是由教师自己回答关于自己教

学的问题。⑤ 系统研究和智力挑战是激发教师

动力、促使教师成长的源泉。课堂评价可以提供

这种挑战。⑥ 课堂评价不需要专门训练，所有专

注教学的专业教师都可以做到。⑦ 与同事合作，

积极参与课堂教学评价，教师能提高对自己教学

的满意度。

该书一个主要贡献是提出了应根据教学目标

的性质选择评价方法的思路。由于教学评价的目

的是检查教学目标的实现程度，因此评价方法的

采用取决于教学目标的性质。这是课堂教学评价

的一个重要思路。

该书把教学目标按性质分为６类：高阶思考

类、基本学术技能类、专业知识技能类、通识教育

类、工作职业相关类、个人发展类。接着列举了各

类目标应采用的评价方法。该书作者还提出，为

了促使学生全面发展，课程应尽可能采用更多种

类的教学目标，而不要仅仅局限于课程本身的目

标。例如专业课不仅应该考虑专业教育的目标，

还应当考虑通识教育的目标，甚至个人发展的目

标等。同理，通识教育课程也应考虑专业教育目

标。通过这种方式，打通专业教育和通识教育，给

学生更系统全面的训练。

这个“教学目标性质决定评价方法”的思路，

启发了巴克利和和马约尔。２０１６年他们编撰《学

习评价技术》一书时沿用了这个思路。但他们没

有采用安吉罗和克鲁斯的教学目标分类系统，而

是采用了著名课程设计专家芬克（Ｄｅｅ　Ｆｉｎｋ）的教

学目标分类系统。

芬克是美国著名大学课程设计专家，俄克拉

荷马大学教授。他继布鲁姆课程设计模型后，提

出了一个改进版的课程设计模型，他称之为“整合

性课程设计模型”。⑧他的“整合性课程模型”是在

布鲁姆课程设计三角形基础上，增加深度学习课

程目标、积极学习教学活动和教育性评价理论（见

图１）。芬克模型代表着布鲁姆模型之后的一个

新综合和新发展，非常值得注意。

芬克注意到，有的课程教学能引起“深层学

习”（即芬克的“显著学习经验”），有的只能停留在

浅层学习层面。芬克研究了能引起深层学习教学

的特点，他提出深层学习的教学目标有六个维度：

知识基础、知识应用、知识整合、人文、关心和学会

图１　整合性课程设计模型［１３］

学习。知识基础指课程需要掌握的知识；知识应

用指应用知识的能力；知识整合指联系其他学科

知识的能力；人文指通过学习对自己和对他人形

成新认识；关心指在学习中发展出对课程领域的

新兴趣和新爱好；学会学习指学习中发展出今后

能自主学习该学科的能力。如果一个课程教学能

达到这些目标，这显然就属于深度学习，或芬克的
“显著意义的学习”。比较布鲁姆和芬克的学习目

标分类系统会发现，芬克实际上是把学生在认知、

情感、态度等方面的发展目标都整合进去了，而在

布鲁姆的教育目标分类中三者是分离的。

当然，芬克也认为，并非所有课程都能达到这

些目标，但他认为，课程设计时应尽可能多地包括

这些维度。而且涉及维度越多，学习会越深入，效

果也越显著。因此他提出了一个包括六个维度的

学习目标体系（见图２）。巴克利和和马约尔采用

的正是这个学习目标体系。

图２　六类学习目标及其互动［１４］

他们为六类学习目标推荐了５０个评价方法：

知识基础类ＣＡＴ（１０个）：旨在检测学生的

知识准备及课程知识技能掌握情况。

１．首日终考：上课第一天给学生一个与期终
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考试类似的考试。这样可以和期终考试比较，看

学生最终学到多少。

２．检查背景知识：编制一个问卷让学生填

写，检查学生已有基础知识和预备知识的情况。

３．进出场检查：用三至五个简要问题来检查

学生课前准备和课堂学习情况。

４．总结填空：编写一个课程内容总结，但在

关节点上留空白让学生填写，以检查学生掌握情

况。

５．综述要点：在一个单元课程结束之后，让

学生简要综述该单元知识要点。

６．快速写作：老师提出的一个或一组问题，

要求学生当堂快速作答。

７．最佳总结：在一个单元课程结束时让学生

写一个简要总结。

８．快速检查：出多选题让所有学生作答，检

查情况后让学生分组讨论他们的答案。

９．团队测验：让学生以团队方式完成测验。

可先个人作答，然后分组讨论，提出小组最后答

案，以促进学生相互学习。

１０．团队比赛：学生以团队方式参加考试或

项目竞赛。

知识应用类ＣＡＴ（１０个）：旨在检测学生思

考的批判性、创造性和问题解决能力。

１．预测指南：在一项学习活动开始前，先让

学生预测活动的过程和结果。在活动结束之后，

比较实际情况和学生预测。

２．事实与观点：让学生阅读若干文献，鉴别

文献中的哪些是事实，哪些是观点。

３．文摘评论：从要求阅读的文献中摘出某些

部分让学生做评论。

４．见解／资源／应用：给学生一个作业，要求

说明个人见解、观点资料来源、以及可能的应用。

５．指定主题：给学生一个已经学过的概念或

理论，要求学生设想新的应用领域。

６．问题分析：给学生若干问题情景，要求学

生识别问题的类型和性质。

７．问题听与说：学生两人一组解一个问题。

让一个学生讲问题解决思路，另一个倾听，注意思

路、步骤和逻辑。然后交换角色。

８．同伴审查：给每个学生一个问题。做完与

身边同学交换过程和答案，彼此相互检查分析过

程和答案。

９．三步法：制定方案、寻找资源、得到最佳效

果是真实问题解决过程的三个步骤。给学生一个

问题情景，让他们练习使用三步法。

１０．数字项目：学生一个项目，让他们用数字

技术方式呈现。

整合能力ＣＡＴ（９个）：旨在检测学生联系其

他学科知识的能力。

１．知识网格：给学生一个空格的知识框图或

思维导图，让学生填写所有空格。

２．顺序链：给学生一个事件、活动或决策过

程，让学生按活动顺序以步骤图的方式表现出来。

３．概念图：让学生用思维导图的方式表现出

所学课程中所有概念之间的关系。

４．问题日记：以当代问题为题，让学生结合

学习材料，以日记形式，记录事件发展、自己的看

法和思考。

５．二元文章：学生两人一组，读同一篇文章，

然后各自提出一个论文主题和论文写作大纲。然

后相互交换，比较彼此提出的问题和写作大纲之

异同。最后用评价量表来评价彼此的工作。

６．综合文章：让学生就读过的若干文献，选

一个主题，写一篇正式的综述文章。

７．案例研究：给学生一个真实案例，让学生

结合所学知识，撰写一个包括背景、问题、挑战和

解决方案的案例研究。

８．班级文集：让每个学生就课程主题写一篇

代表自己最高水平的论文，然后结集发表。

９．电子档案袋；让学生把自己在课程学习期

间提交的所有作业，连同教师对这些作业价值和

意义的评价，做成个人电子档案袋。

人文维度（７个）：旨在检测学生在学习中对

自己和对他人形成新认识的情况。

１．自由讨论：学生小组就课程相关问题自由

交换思想，从准备、倾听、表达、深度四个方面评价

他们有效参与讨论的程度。

２．提名：就本专业领域的某个重要奖项，让

学生通过集体研究提出一个候选人，并撰写建议

获奖提案，包括其个人成就及支持获奖的理由。

３．编辑评论：找一篇未发表的文章，让学生

以刊物编辑身份给作者写信，告诉作者文章优缺

点以及发表与否的决定及理由。

４．戏剧性对话：设想两个人物（历史、现实、

未来均可），让学生就某个问题，创作一个二人对

话。

５．角色扮演：让一组学生在教师指导下通过
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独立学习，创造一个戏剧性问题情景，由学生扮演

所有角色，展现这个情景。

６．伦理困境：就一个专业伦理困境，让学生

做出选择，并写一篇论文，说明自己决定的理由和

思考过程。

７．数字故事：用数字技术方式，针对特定观

众，讲一个个人生活或学术经验的故事。

关心维度（７个）：旨在检测学生学习中发展

新关切、新兴趣、新爱好的情况。

１．立场选择：就一个有争议问题，先让学生

阅读各方观点文献，再让所有学生独立选择立场，

然后按立场分组辩论，各组说明自己的立场和理

由。辩论过程中允许个人立场转变，重新选组。

２．三分钟表达：模仿三分钟学术竞赛。让学

生用三分钟和一张ＰＰＴ，说明自己的立场和理

由。其他学生则用讲演评价量表做评价。

３．公益广告：结合课程内容，让学生就一个

相关公益问题，制作一个有说服力的公益广告。

４．公共讲演：让学生就本地区的一个公共问

题，通过调查研究，提出解决方案，并做一个公开

讲演，说服当地人重视并解决这个问题。

５．编辑回信：在教师指导下学生以刊物编辑

身份，就文章录用与否给作者写回信。

６．辩论：就专业领域内有争议的问题组织学

生辩论，其他学生用评价量表就各方表现做评价。

７．简要文章：学生以个人或小组形式，就一

个当前问题进行独立研究，综述主要问题，提出解

决问题的行动方案。其他学生用评价量表评价。

学会学习（７个）：旨在检查学生发展出为今

后深入学习该主题的能力。

１．学习大纲：在教师指导下，学生撰写一份

指导他人学习本课程的学习指导大纲，包括课程

内容综述、学习要点和诀窍、考试准备等。

２．制作评价量表：在教师指导下，学生就本

课程的一个主要作业制定评价量表。

３．制定考试试卷：在教师指导下，学生就某

一个单元的学习内容，出一份试卷。

４．罗列学习目标：在教师指导下，学生就某

一个单元或主要学习活动，列举学习目标，并评估

各目标的学习难度。

５．课程学习日记：让学生在课程学习过程

中，以日记形式撰写自己的学习活动和经验体会，

反思自己的学习过程、主要挑战及思考等。教师

规定日记要包括的内容和方面。

６．掌握情况核查：对一项多阶段多步骤的学

习任务，制定一个甘特图，反映各阶段各步骤要掌

握的知识与技能，伴随学习过程，学生自己根据甘

特图，检查自己学习和掌握的情况。

７．个人学习环境：让学生用关系图方式表现

自己在学习时所需各类资源和帮助的来源。

以上是《课堂评价技术》和《学习评价技术》这

两本书的简介。作为工作手册，这两本书对每种

方法的含义、目的、考察重点、使用方式、工作流

程、各种变形、结果评价、注意事项等都做了具体

说明。想采用这些方法的教师可参考原著。这两

本书都是美国ＣＡＴ领域中的里程碑式著作，集

中体现了３０年来来美国大学在ＣＡＴ领域的主

要成果和成就。

我认为美国的实践有三点值得注意：一是对

课程教学目标加以分类，提出深度学习与各类目

标整合程度密切相关；二是提出评价方法选择与

课程教学目标性质相关，不同类型的教学目标应

采用不同类型的评价方法；三是ＬＯＡ的教育性，

学习效果评价应该有利于促进学生学习。

五、真实性学习及效果评价

真实性学习（ａｕｔｈｅｎｔｉｃ　ｌｅａｒｎｉｎｇ）是一个很有

启示性的学习理念和教学理念。尽管中美两国都

有很多此类实践，但作为一类学习理念，还没有得

到很好的重视和研究。从文献看，澳大利亚和欧

盟比较重视真实性学习，中美的相关文献都不

多⑨。下面会看到，真实性学习对大学教学有重

大价值，尤其是对应用型和职业型高校。真实性

学习作为一种教学理念，提出了一系列与传统课

堂教学模式不同的思想，在学习任务、学习环境、

教师角色、学习目标、学习过程、效果评价等环节

有自己的思考和特色，值得注意。本节将简要介

绍真实性学习概念以及相应教学模式，但重点放

在学习效果评价上。

伦巴第（Ｄｉａｎａ　Ｌｏｍｂａｒｄｉ）在为ＯＥＣＤ撰写的

研究报告《为了２１世纪的真实性学习：综述》［１５］

中提出，真实性学习是在真实或拟真环境中、以真

实问题为任务，在教师示范和帮助下，学生通过真

实参与真实问题的解决过程，学习相关知识和技

能，获得真实学习体验的学习过程。

伦巴第认为真实性学习有１０个特征：① 和

真实世界相关。真实性学习的学习任务必须是和

真实的专业工作相关，甚至就是真实任务。② 要

解决的问题和真实生活中的问题类似，是非良构
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的，而经老师改造过的问题是良构问题。非良构

问题没有提供足够解决问题的信息和思路，甚至

可有多种解读，需要学生自己去思考并寻找关键

信息。③ 这类问题不是即刻可以解决的，需要通

过一定的调查研究。④ 解决问题需要多种角度

思考，而且需要多种资源。⑤ 解决问题需要合

作，与同学及相关工作人员合作。⑥ 问题解决需

要多次决策，需要经常反思自己的工作思路。⑦
问题涉及多个学科知识，具有跨学科特点。⑧ 与

对真实工作成果要求一样，最终结果需要抛光打

磨，直至完善。⑨ 工作成果要从多方面多角度评

估。⑩ 学习效果需要整合式评价（ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ　ａｓ－
ｓｅｓｓｍｅｎｔ）。显然，真实性学习的目的是让学生学

到关于真实世界和真实生活的真知识和真本事。

因此真实性学习有别于传统大学课堂教学，而更

加接近现实生活中与职场工作相关的专业性学

习。由此可见，真实性学习特别适合应用型和职

业型高校的教学。显然，倡导真实性学习的主要

原因是，人们发现传统大学教学模式培养出来的

学生对真实生活的认识和就业能力等方面存在不

足，因此有必要以真实性学习方式来缩小学校和

现实生活之间的距离。

“真实性学习”的倡导者们认为，传统教学研

究有三个缺陷，一是过于强调认知而忽视了情感、

价值、态度等因素对学习行为的影响，因此主张寻

求能激发学生全身心投入学习的教学模式。真实

性学习就被认为是这样一种方式。二是忽视学习

环境对学习的贡献。真实性学习倡导者认为，真

实场景和真实任务对学生的情绪、价值、态度等因

素有重大影响，有助于激发学生学习动机，改善学

习主动性、提高学习投入。三是忽视学习的建构

性。知识不是被老师灌到学生头脑中的，而是学

生在真实情景中和与他人的互动中构建的。真实

性活动和实践直接塑造学生的知识构建过程。

维拉多尔（Ｖｉｌｌａｒｒｏｅｌ）等人在文献研究中发

现，有研究表明，真实性学习可以提高学生学习的

自主性、对学习的责任感和主动性、自律能力、元

认知能力、自我反思能力，尤其是处理不确定性和

工作压力的能力、审辩性思维和创造性思维、战略

性思考和规划能力、与他人合作／互动／交流能力，

对与专业相关的学习能力等方面也有提高和促进

作用。［１６］

真实性学习设计要注意五个关键要素：环境、

目标、任务、活动、评价。学习环境必须是真实和

近似真实的。这里的环境包括物理环境、社会环

境、文化环境等，最好就是真实或拟真职场环境。

教育目标除了专业学习目标外，还应包括认知发

展目标如思考、创造、解决问题能力；情感发展目

标如审美、情绪、价值观发展、自我认知等；意志发

展目标如决策、行动、承诺、处理不确定性能力等，

以及其他心理发展目标如感知、感受、身体动员能

力等。也就是说，包括芬克提出的六类学习目标。

因此，真实性学习任务应该具有伦巴第归纳的１０
个特征。真实性学习的活动主要应由学生自己计

划和执行，教师只是帮助者和咨询者。

若此，如何评价学生的真实性学习成果就成

了一个新挑战，由于和传统课堂教学评价方式有

很大不同，以致效果评价成了真实性学习研究中

的一个专门问题。文献中研究者们提出了很多真

实性学习评价的方法，此处总结为六个点：① 强

调真实性；② 注意整体性；③ 反思性自我评价为

主；④ 个体评价为主；⑤ 重视形成性评价；⑥ 形

式多样化。具体解释如下。

一是强调真实性。真实性学习的目的是让学

生认识、体验、适应、并参与改变真实世界和真实

生活，因此无论最终作业或作品是什么，它们都必

须符合行业和专业标准。用行业和专业标准来评

价学习最终结果。这些评价标准和要求要事先告

诉学生，而且要不断提醒学生注意这些标准，以便

学生在整个作业过程中可以根据这些标准调整自

己的学习行为。

项目开始时最好邀请专业人士参与评价标准

制定，并向学生解释这些标准及理由，务必让学生

清楚了解这些标准及其意义。最后评价应邀请专

业人士参加学习结果评审。

二是注意整体性（ｈｏｌｉｓｔｉｃ）。真实性学习要

能促进学生全面发展，要让学生获得一个有显著

意义的学习体验，因此评价要注意评价的整体性。

评价标准应包括学生学习的责任感和主动性、自

律能力、元认知能力、自我反思能力，处理不确定

性和工作压力能力、批判性思维、创造性思维、规

划和思考能力、与他人合作／互动／交流能力，以及

与专业相关的学习能力等。即包括学生在认知、

情感、情绪、意志、责任、价值、自我认知等所有方

面的改进与提高境况的评价。

三是反思性自我总结为主。进行整体性评价

的一个有效方法是，事先根据任务性质，和学生一

起制定整体性评价量表。然后让学生根据评价量
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表以日记形式记录自己的提高和改进。最后给自

己的工作和表现做出评价，说明理由，并撰写学习

总结报告。这就是反思性自我总结。

四是个体评价为主。由于每个学生的项目可

能不一样，在项目中担任的角色不同，每个学生的

个人情况也不同，因此应根据每个人的发展和进

步做出评价，即以个体评价为主。如果是以小组

制作为最终考核项目，那么可以按统一标准评价

作品，但个人反思报告则采用个体评价。

五是重视形成性评价。教师要积极参与整个

过程，以便随时评价学生表现，及时反馈，以帮助

学生顺利实现学习目标。也就是说，真实性学习

过程中要高度重视形成性评价。

六是形式多样化。最终成果可以有很多形

式，如项目作品或作业、学生学习总结报告、学习

过程的各种中间产品如计划书、草图、样品、照片、

录像。可以把所有这些作品汇集成学生作品集
（ｐｏｒｔｆｏｌｉｏ），连同教师的计划书、各项工作进展证

据、工作记录、师生之间的反馈与交流记录、最后

的作品展记录、录音和录像等。所有这些都是学

生学习评价和教师教学评价的证据，也都是今后

课程教学评估和专业评估的重要材料，要注意收

集和保存。

总之，真实性学习评价和传统课堂教学评价

有很大不同，需要进一步研究探索。

六、成果档案袋（ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ　ｐｏｒｔｆｏｌｉｏ）

与形成性评价类似，成果档案袋既是一种评

价思想，也是一种评价工具。说它是评价思想，是

因为它体现了形成性评价和成长性评价的思想。

说它是一种评价工具，是因为它可以记录学生的

学习经历和成长过程。成果档案袋方法可以培养

学生主动规划和反思自己学习的能力，可以向学

生、家长、政府和社会展现学生的学习成就和教师

的教学成果，还可以帮助教师、院系、学校发现教

学中的问题。成果档案袋是当代大学教学成果评

价的重要方法之一。信息化时代又出现了电子档

案袋，大大推动了档案袋方法的使用和普及。目

前电子档案袋已成了美国大学主要的学习效果评

价工具之一。

成果档案袋是由学生收集最能反映自己学习

成果的作品集。作品可以是文章、录音、录像、图

纸、照片、制成品（ａｒｔｉｆａｃｔｓ）等，以及由学生撰写的

反映自己学习心路历程的学习心得报告汇总，并

配有适当文字说明。成果档案袋方法有四个要

点：① 学生自己收集作品，决定作品呈现方式，撰

写学习心得报告，展现自己的学习成果和学习经

历；② 只展现学生自己认为最好的作品，展示什

么和如何展示，都由学生自己决定。因此反映的

是学生自己对自己的看法；③ 教师可以提出建

议，但原则上不加干预。成果档案袋可以以课程

为单位，让学生随着自己的学习进展，逐渐使个人

学习成果档案袋丰富起来。④ 档案袋要求公开

展示，以便同学们互相参观来改进学习。目前美

国大学流行的做法是，学生一入学就为他们建立

个人学习网页，作为展示自己学习成果的平台。

然后以课程为单位，记录自己的学习过程和成长

经历。教师可以以课程为单位，要求所有学生制

作课程成果档案袋。课程成果档案袋可以集中放

在教师个人网页中，供未来学生参考。待教师评

分完成之后，学生再分别整合到自己的个人网页

中去。

成果档案袋的独特优点是为学生提供了一个

展现自己学习成果和反思自己学习经历的平台。

通过收集和选择个人学习成果，学生可以不断明

确自己的学习目标，增强学习责任感，反思学习过

程，调整学习策略，提高元认知能力。通过不断更

新个人学习成果网页，学生可以逐渐更好地认识

自己，了解自己的学习兴趣、学习目标甚至个人未

来发展目标。从教学评价和评估来看，成果档案

袋提供了一个直接展现学生学习效果的平台，是

教师了解学生学习情况的重要渠道，为教师研究

和改进教学提供了重要证据。也为专业评估和院

校评估提供了关于学生学习效果的重要资料。我

认为，档案袋方法最宝贵的优点是，它提供了一个

从学生角度看待学习效果和学习经验的视角，这

与其他评价方法的教师角度不同，增强了教学评

价客观化的基础。

成果档案袋方法最早受美术教育启发。美术

院校毕业生通常会收集自己的最好作品，毕业时

开个人作品展，以这种方法展现自己的学习成果

和成就。这启发了教学评价人员，他们把这种方

法推广到所有专业和课程教学中去，为教学评价

评估获得效果证据、收集问题提供了一个解决方

案。近年来教育技术发展大大降低了成果档案袋

和个人网站的制作成本，于是成果档案袋方法在

美国各大学很快流行起来。

成果档案袋方法的推广也引起了一些讨论，

主要是两个问题：一是如何决定成果档案袋的内
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容与结构。对此有研究建议，应把编制成果档案

袋和课程设计结合起来，尤其是与教学目标和教

学评价设计结合起来，使成果档案袋成为ＬＯＡ
的一部分。可以通过师生共同制定成果档案袋评

价量表的方式，让学生清楚课程要求是什么，教师

期望是什么，然后以此引导学生的成果档案袋制

作。这种做法，实际上是把教学评价、评价量表和

成果档案袋方法结合起来使用。教学评价和评价

量表主要反映的是教师角度，而成果档案袋反映

的是学生角度。从教师和学生两个角度反映学习

效果，结果会比较客观。

二是成果档案袋方法的有效性和可靠性。这

主要和成果档案袋的学生角度有关，即我们在多

大程度可以根据学生的自我评价来判断真实的学

习效果。其实，这和医生在多大程度上能只根据

病人陈述来做诊断的问题一样。不必认为学生的

自我感受就是客观的和可靠的，但它至少提供一

个不同于教师的观察视角。就学习效果评价而

言，没有学生视角不行，仅有学生视角也不行。恰

恰是多视角观察才可能使评价更加客观可靠。这

个问题比较复杂，此处不做深入讨论。

总之，在促进学生学习和学习效果评价来说，

成果档案袋方法是一个好方法，建议中国大学尽

快采用和推广。

七、实践与反思

之五和之六两篇都讨论美国ＳＣ改革中的教

学评价问题。之五着重介绍美国大学的教学质量

保障体系，指出美国大学教学质量保障体系是“一

条主线、三级管理”。具体表现为一个使命（学校

本科生教育使命）、三个矩阵（通识教育矩阵、专业

教育矩阵、课程教学矩阵）和两个辅助机构（教学

支持中心、院校研究所）。通过三个矩阵对标本科

生教育使命来确保本科教育质量。再用矩阵方法

保证所有课程的教学活动都对标本科教育教学总

目标。教学支持中心负责教师教学能力培养与提

高，院校研究所负责收集数据支持教育教学决策，

由此形成一个完整的闭环质量管理体系。

之六则着重介绍了课程教学层面的学习效果

评价的理念和方法，包括形成性评价、评价量表、

课堂教学评价方法、真实性学习评价、成果档案袋

方法等。这些反映了课程层面的学习效果评价。

这些介绍都是理想情况，实际情况如何并未

讨论。故本节以美国全国学习效果评价研究所
（ＮＩＬＯＡ）２０１８年的调查报告为基础，介绍美国

高校教学评价的实际情况，反思其经验教训，并给

中国大学提出建议。

ＮＩＬＯＡ成立于２００８年，是美国最重要的学

习效果评价研究机构。该所曾于２００９年、２０１３
年和２０１８年组织过三次全国性问卷调查。主要

调查美国高校教学质量保障和教学评价实际情

况，调查对象是大学教务长（ｐｒｏｖｏｓｔ）。２０１８年发

表的调查报告的题目是《评价很重要：记录学生的

真实学习实践趋势》。［１７］这次调查是２０１７年做

的。共发问卷２７８１份，回收８１１份（２９％）。其中

公立高校为５６％，私立高校为４４％。８０％的回复

来自教务长，其余的来自学校教学评价负责机构。

调查发现：

１）多数学校做到了专业学习与学校教学使

命对标。８２％的学校清晰定义了本校的本科教学

使命，并要求专业教学对标学校本科教学目标。

学校所有专业都根据学校教育使命制定了本专业

学习成果指标。只有３６％的博士学位授予大学

完成了这项工作。反之，营利性高校全部完成了

这项工作。

２）评价方法多样化。美国高校使用多种方

法评价学生的真实学习成果（ａｕｔｈｅｎｔｉｃ　ｌｅａｒｎｉｎｇ
ｏｕｔｃｏｍｅｓ）。使用的方法包括ＮＳＳＥ调查（７６％）、

评价量表（７１％）、课堂表现评价（６４％）、毕业项目
（６１％）、校友调查（５５％）、职业资格考试（５２％）、

雇主反馈（３７％）、校外学习场合表现评价（３６％）、

ＡＡＣＵ通识教育测量（３４％）、成果档案袋（３２％）

等。不同类型学校使用的方法组合不同。

３）学校支持。学校对评价工作最有力的支

持是：让更多教师参与（５１％）、为教师员工提供培

训机会（４６％）、学校更好地评估教辅人员的能力
（３０％）。

４）评价资料使用。评价所获资料和数据主

要用于改进课程教学与专业教学，也被用于学校

教学工作和其他工作改进、学校战略和政策制定、

校外评估机构评估、向社会提供问责报告等。如

何有效交流并用好评价数据和资料仍是一个巨大

挑战。

５）教育技术。包括两方面。一是教育技术。

如何在教学评价和学习效果评价中充分发挥教育

技术的巨大潜力仍有待改进。二是学习效果分析

技术，如何利用学习管理系统及其数据分析功能

来收集和分析评价数据资料，也是一个巨大挑战。

６）组织与领导。领导是关键。学校董事会
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在评价工作方面可以发挥重要作用。由教师领导

的教学评价委员会和院校研究所可以为全校的效

果评价工作提供必要支持。

７）学校类型。规模越大、选择性越强的高校

越不愿意采用多样化学习效果评价方法，其教师

参与教学评价活动的积极性越低、越不愿意做全

校性改变。为什么学校规模和选择性水平会导致

不同的效果评价态度，原因尚不清楚。

８）未来哪些方法会比较重要。课程矩阵
（７７％）、激励教师有效设计学生作业（６２％）、发展

促使学生完成学业的有效途径（５６％）、改进通识

教育（５２％）、提高高影响力实践质量并扩大采用

范围（５０％）、采用 ＡＡＣ＆Ｕ 通识教育评价量表
（４４％）、ＡＡＣ＆Ｕ 关键学习效果（ＬＥＡＰ　Ｅｓｓｅｎ－
ｔｉａｌ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｏｕｔｃｏｍｅｓ）指标（２８％）、能力发展为

基础的专业设计（２３％）、发展综合性学习记录
（２３％）。

以上是 ＮＩＬＯＡ２０１８年调查报告的主要内

容。下面做一点分析：

１）范围。调查发放问卷２７８１份，仅回收８１１
份（２９％）。由于学习效果评价是一个敏感问题，

涉及学校声誉，因此做得好学校应该会比较积极

回应，而做得不好的学校则可能采取回避策略。

按这个假设，７１％的未回复率就有点高。假设其

中３０％学校本身做得较好，只是由于种种原因未

能回复，７０％的学校是因为自己做得不好因而不

愿意参加调查。那就意味着在被调查的２７８１个

学校中，大约有５０％的学校在有意回避调查，这

是个令人担心的比例，即约有５０％的高校在学习

效果评价方面做得不够好。所以，该报告以《评价

很重要》为题发表是有原因的，它在呼吁更多高校

重视学习效果评价工作。２０１８年ＮＩＬＯＡ十年回

顾报告中总结道，目前“美国高等教育还远不能提

供足够的关于学习效果的证据，以指导学习和教

学方法改进，从而提高学生和高校的表现”。［１８］这

个结论也佐证了上述结论。

２）研究性大学。在调查中发现，规模越大、

选择性越强的学校越不愿意根据学校本科教育使

命来要求专业教学。在美国这应该是指研究性大

学，即被调查的研究性大学中仅有３６％的学校要

求所有专业（ｐｒｏｇｒａｍ）对标本校本科教育目标。

报告说其中原因有待调查。但我的观察是，这是

因为研究性大学的教师研究任务较重，因此他们

没有把主要精力放到本科教学上。相反，美国在

学习效果方面做得最好的是私立小型文理学院，

尽管这些学校的选择性也比较高。因此，如何在

研究与教学之间保持平衡，以确保教师用心从事

本科教学，这才是美国研究性大学本科教学质量

保障的严重问题。中国研究性大学显然有同样的

问题。

３）专业与使命对标。ＮＩＬＯＡ把专业教学目

标对标本校本科教育使命作为重要评价指标，这

个做法值得注意。如果没有各专业教学的支撑，

学校本科教学使命就是空的。而要做到这一点，

ＮＩＬＯＡ认为学校领导至关重要。只有学校领导

负起责任，在学校战略、资源、教师绩效评估、教师

发展、教学技术提供、教学环境营造、学校政策与

管理等方面给予支持，专业与使命对标才能真正

兑现，否则确保本科教学质量就是一句空话。

４）多样化。ＮＩＬＯＡ认为各校应该根据自己

的情况来开展学习效果评价，不要“一刀切”。课

程矩阵方法、评价学生真实学习效果、课程教学设

计与作业设计结合、评价量表、创新课堂教学评价

方法、真实性学习评价方法、高影响力教学法、电

子档案袋方法等，都是被证明是被广泛采用的有

效方法。中国大学教师也应该根据自己的实际情

况，发展出适合自己的有效的学习效果评价方法。

５）教育技术。大力倡导教学技术运用，加速

学习管理系统、Ｂｌａｃｋｂｏａｒｄ、电子档案袋、雨课堂

等教学技术的使用，可以有效减少教师在信息收

集和分析方面的压力。

６）教师员工培训。建立学校教学支持中心，

为教职员工提供必要培训，为教师提供教学咨询，

确保教职员工全面掌握ＳＣ理念和方法，对建立

全校统一的教学质量文化十分重要。

７）院校研究。建立院校研究办公室，系统收

集全校教学效果评价信息，为学校和院系教学改

进提供信息，为校内外各类教学评估做好准备。

以上是对美国大学学习效果评价工作的介绍

和反思，供中国大学和教师们参考。

至此，ＳＣ改革实践的三个领域———实践与方

法、环境与技术、评价与评估———介绍完了，下面

转向介绍美国ＳＣ改革的支持系统，包括研究与

培训、组织与管理。这是随后两篇文章的主题。

注 释

① 感谢加州大学院校研究办公室主任常桐善博士，和他的讨论

导致了这段文字。
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② 就业起点工资指正式入职后的初始工资，不指试用期工资。

③ 对目前学习研究的简要总结参考Ｐｈｉｌｉｐｓ，Ｄ．＆Ｓｏｌｔｉｓ，Ｊ．Ｐｅｒ－

ｓｐｅｃｔｉｖｅｓ　ｏｎ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ．（５ｔｈ　ｅｄｉｔｉｏｎ），２００９，Ｔｅａｃｈｅｒｓ　Ｃｏｌｌｅｇｅ

Ｐｒｅｓｓ，Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ。更全面深入的介绍参考Ｓｅｅｌ，

Ｎｏｒｂｅｒｔ　Ｍ．Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ　ｏｆ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ［Ｍ］．

Ｓｐｒｉｎｇｅｒ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　＆Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｍｅｄｉａ，２０１２．

④ 关于脑科学对学习和记忆的研究，参看 Ｇｌｕｃｋ，Ｍａｒｋ　ｅｔ　ａｌ．

Ｌｅａｒｎｉｎｇ　ａｎｄ　Ｍｅｍｏｒｙ：ｆｒｏｍ　Ｂｒａｉｎ　ｔｏ　Ｂｅｈａｖｉｏｒ．３ｒｄ　ｅｄｉｔｉｏｎ，

２０１６．Ｗｏｒｔｈ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ。

⑤ 期终考试虽然不能帮助当前学生改进学习，但它可以帮助改

进未来学生的学习，因此仍然具有改进学生学习的作用。

⑥ ｈｔｔｐｓ：∥ｗｗｗ．ｃｏｒｎｅｌｌｃｏｌｌｅｇｅ．ｅｄｕ／ＬＩＢＲＡＲＹ／ｆａｃｕｌｔｙ／ｆｏｃｕ－

ｓｉｎｇ－ｏｎ－ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ／ｔｏｏｌｓ－ｆｏｒ－ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ／ｒｅｓｅａｒｃｈ－ｐａｐｅｒ－ｒｕ－

ｂｒｉｃ．ｓｈｔｍｌ。２０１９年８月１０日提取。

⑦ｈｔｔｐｓ：∥ｗｗｗ．ａａｃｕ．ｏｒｇ／ｖａｌｕｅ－ｒｕｂｒｉｃｓ。２０１９年８月１０日提

取。

⑧ Ｄｅｅ　Ｆｉｎｋ　Ｃｒｅａｔｉｎｇ　Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ：Ａｎ　Ｉｎｔｅ－

ｇｒａｔｅｄ　Ａｐｐｒｏａｃｈ　ｔｏ　Ｄｅｓｉｇｎｉｎｇ　Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｃｏｕｒｓｅｓ．２０１３．Ｊｏｓｓｅｙ

－Ｂａｓｓ。该书初版于２００３年，２０１３年又出了修改更新版（ｒｅ－

ｖｉｓｅｄ　ａｎｄ　ｕｐｄａｔｅｄ　ｅｄｉｔｉｏｎ）。浙江大学出版社曾翻译出版了该

书第１版。本文主要参考修改更新版。

⑨ 例如Ｖｉｌｌａｒｒｏｅｌ等人用ａｕｔｈｅｎｔｉｃ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ、ａｕｔｈｅｎｔｉｃ　ｉｎｓｔｒｕｃ－

ｔｉｏｎ、ａｕｔｈｅｎｔｉｃ　ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ　ｗｏｒｋ三个关键词搜索１９８８－２０１５

年的英文文献，仅得到１１２篇文献，其中只４０篇是有关高等

教育的，剩余部分为其他教育领域。Ｖｉｌｌａｒｒｏｅｌ，Ｖ．ｅｔ　ａｌ
（２０１８）“Ａｕｔｈｅｎｔｉｃ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ：ｃｒｅａｔｉｎｇ　ａ　ｂｌｕｅｐｒｉｎｔ　ｆｏｒ　ｃｏｕｒｓｅ

ｄｅｓｉｇｎ”，Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　＆Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｖａｌｕｅ

４３．Ｎｏ：５，ｐｐ．８４０－８５４．。我用 ａｕｔｈｅｎｔｉｃ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ和

ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ为关键词素搜索了 ＵＣＬＡ图书馆的数据库

中２０００－２０１９年文献，仅得到３８篇，而且主要是澳大利亚学

者的作品。
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·书讯·

《新三中心译丛》推动以学生为中心的教育教学改革

由旅美学者、高等教育资深研究者赵炬明教授担任主编，湖南教育出版社历时四年时间精心打造
的，全景式展现美国本科教学改革的“新三中心译丛”将于近期出版发行。本套丛书共分６册，分别为：
《大学生发展：理论、研究和实践》《学习范式学院》《麦肯齐大学教学精要：大学教师的策略、研究和理论》
《设计和实施以学习者为中心的课程体系》《领导以学生为中心的校园：改进学生学习成果的管理者框
架》《大学教学学术再思考：学校整合及影响》。本套丛书从多个角度切入，系统介绍了美国本科教学改
革，汇集了其最新成果，能够很好地帮助中国高校的管理者和改革者深刻理解美国本科教学改革。
解读美国本科教学改革的钥匙

２０世纪８０年代，本科生教育质量下降，社会各界对美国高校的本科教育批评不断。从２０世纪９０
年代开始，“以学生为中心”的本科教学理念引起了很多高校的重视，几乎所有高校都成立了专门委员会
以提高本科教学质量，最终推动了美国本科教学改革。这场改革极大地提升了美国高校的本科教学质
量，为美国社会发展做出了贡献，也为其他国家本科教学改革树立了榜样。丛书展现了美国本科教学改
革的本质与精髓，是中国读者理解美国本科教学改革的钥匙。
全景式展现美国本科教学改革

“新三中心译丛”介绍了美国本科教学改革在课程教学、专业课程体系、学校制度、学术研究与教师
培训等方面所采取的具体举措，特别强调“以学生为中心”的教学改革是从思想到行为再到组织的从根
本上转变传统大学教学模式的“范式变革”。丛书指出，高校用“以学生为中心”的理念设计和规划本科
教学时，才能自上而下地推动本科教学改革的顺利进行。这种新思想和新实践将极大影响我国本科教
学模式，提升本科教学质量。
推动中国以生为本的本科教学改革

借鉴和学习世界先进大学的教育教学模式，深化本科教学改革，自主探索、构建具有中国特色的本
科教学模式成了我国大学改革发展的必然选择。“新三中心译丛”折射的美国本科教学改革的历史发展
进程和当今状况，能为中国高校开展教学改革时遇到的一系列问题提供指导和借鉴，从而实现“他山之
石，可以攻玉”的目标。

—３２—

关注学习效果：美国大学课程教学评价方法述评


