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赋能教师：大学教学学术与教师发展
———美国以学生为中心本科教学改革研究之七

赵炬明　高筱卉

【摘　要】本文首先简要介绍了美国ＳｏＴＬ的发展情况，然后介绍了其发展中的六个重要讨论，着重介绍了舒尔曼对

ＳｏＴＬ的思考。舒尔曼把大学教学视为一项专门职业，但认为大学教学作为一个专门职业还很不成熟，因此主张通过大

规模开展ＳｏＴＬ来推动大学教学研究学术化，并以此来建立专门化的大学教师教育与培养体系，从而为持续提高大学教

学质量奠定坚实基础。在此基础上，本文就当前中国如何开展ＳｏＴＬ提出了若干建议。本文第二部分首先简要介绍了

美国大学教学支持工作的基本情况，然后建议中国高校教学支持中心应配合中国当前本科教学改革，以课程反思和课程

再设计为抓手，帮助教师结合自己的课程开展研究，文章还并就如何开展这项工作提出了若干建议。
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　　本文是美国以学生为中心本科教学改革（ＳＣ
改革）研究的第七篇。本文和下一篇论文一起集

中讨论如何支持教师开展ＳＣ改革的问题。这包

括两类问题，一类是培育教师教学改革能力的问

题，一类是建立相应组织管理制度以激励支持教

师改革的问题。一个是赋能教师，是教师发展问

题，一个是激励教师和支持改革，是组织管理问

题，因此分成前后两篇文章。

教师是教学改革的基本力量，对ＳＣ改革也

是如此。ＳＣ改革本质上是一个群众性教学改革

活动，改革成功与否取决于广大教师参与改革的

能力和意愿。因此ＳＣ改革的第一大问题是赋能

教师，让他们会干、能干、想干、愿干。所谓会干、

能干，是指通过让教师掌握ＳＣ改革相关知识、模

式方法、技能技术，获得开展ＳＣ教学改革的能

力。所谓想干、愿干，指为教师准备好必要的资源

和条件如网络、空间、设施设备和资源，同时及时

给予奖励和激励教师，为改革营造支持性制度环

境，使他们干着开心、无掣肘羁绊、无后顾之忧。

让教师能干会干是教师赋能问题、让教师想干愿

干是教师支持问题。本文讨论第一个问题，第二

个问题留待下一篇文章讨论。

我们已经说明，ＳＣ改革有深厚的科学基础，

涉及广泛的学科知识领域。然而绝大多数大学教

师并未接受过相应知识与能力训练，为了弥补这

些方面的不足，就需要赋能老师”（ｅｍｐｏｗｅｒ

ｔｅａｃｈｅｒ）。赋能教师主要涉及两个方面，一是大

学教学学术研究（Ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ　ｏｆ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ａｎｄ

ｌｅａｒｎｉｎｇ，ＳｏＴＬ）；二是大学教师发展（ｆａｃｕｌｔｙ　ｄｅ－

ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ＦＤ），即对教师的培训与咨询。下面

分别讨论。

一、当代大学教学学术

“Ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ　ｏｆ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ　ａｎｄ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ
“（ＳｏＴＬ）这个术语直译应为“教学学术”。由于我

们只讨论大学教学，故可译为“大学教学学术“，以

区别于基础教育中的教学学术研究。但也有人把

它译为“教与学学术”。这是由于在翻译１９９０年

博耶的术语“Ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ　ｏｆ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ”时，有人就

把它译成了“大学教学学术”。后来舒尔曼等人在

博耶术语后面加一个“ｌｅａｒｎｉｎｇ”，变成了“Ｓｃｈｏｌ－

ａｒｓｈｉｐ　ｏｆ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ　ａｎｄ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ”，为了显示这个

变化，有人就把后者译成了“大学教与学学术”。

但笔者认为，目前已经很少有人使用博耶的术语，

且“大学教学学术”已包含“学习”含义，故笔者建

议把ＳｏＴＬ译为“大学教学学术”，而不用“大学教

与学学术”这个佶屈聱牙的译法。但最好尽可能

使用“ＳｏＴＬ”这个更简单的表达。

现有文献一般都把１９９０年博耶发表《大学教

授的学术职责》作为ＳｏＴＬ的起点，但这个说法并

不正确。从历史上看，对大学教学进行学术研究
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不是从１９９０年才开始的，而是自有现代大学教育

以来就一直存在。远的不说，１９０２年德国著名学

者包尔生发表的《德国的大学与大学学习》一书，

就用了相当篇幅介绍和讨论当时德国的大学学

习、大学教学和教学组织制度［１］，这显然属于大学

教学学术研究。再如，为了推动美国的ＳＣ改革，

美国学者门格斯１９８７年编撰了《教学、学习、课程

与教师发展的关键资源》一书。其中收录了关于

大学教学的重要研究文献６８７种［２］，可见１９９０年

以前已经积累了相当数量的ＳｏＴＬ文献。由此可

知，ＳｏＴＬ确实是由来已久。

那为什么会把１９９０年作为起点呢？简单回

答是，因为卡内基教学促进会在博耶和舒尔曼领

导下，发起了一场对大学教学进行学术研究的运

动，并把它扩展成为一场国际性运动。因此博耶

１９９０年的著作就成了当代ＳｏＴＬ运动的标志性

起点。实际上，这场由博耶开始的应该称为“当代

ＳｏＴＬ”，以区别于此前的ＳｏＴＬ。

另一个推动当代ＳｏＴＬ发展的重要力量是

ＳＣ改革。ＳＣ改革主张吸收脑科学、青年发展科

学、认知科学和学习科学等领域中的学术进步成

果，重新反思传统大学教学模式，主张从传统的以

教师传授为主的教学模式转向以学生学习为中心

的新教学模式。要促成这个转变，就需要反思传

统教学模式，研究并实践新教学模式，也就需要对

大学教学进行深入的学术研究。因此随着ＳＣ改

革的发展，ＳｏＴＬ也蓬勃发展起来。从历史角度

看，ＳｏＴＬ是和ＳＣ改革携手并行、相互促进的。

今天ＳｏＴＬ已经成了推动ＳＣ改革的重要手段和

途径。

这一节首先介绍当代ＳｏＴＬ的发展状态和相

关文献，然后介绍关于ＳｏＴＬ的六个重要讨论，最

后是关于在中国ＳＣ改革中开展ＳｏＴＬ研究的建

议。

１．当代ＳｏＴＬ发展情况。

当代 ＳｏＴＬ 是由美国卡内基教学促进会
（Ｃａｒｎｅｇｉｅ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ａｄｖａｎｃｅｍｅｎｔ　ｏｆ

Ｔｅａｃｈｉｎｇ，ＣＦＡＴ，以下称“卡内基基金会”）首先

倡导和推动起来的。作为一个群众性运动，ＳｏＴＬ
的基本主张是，所有大学教师都应以促进学生学

习为目标，对自己的教学活动展开学术研究。通

过研究达到改进教学并最终提高教学质量的目

的。起初只是个美国现象，随后扩大到其他英语

国家和地区，如今已发展成为国际现象。目前很

多国家都在推动ＳｏＴＬ，这已经被认为是大学改

善学生学习、提高教学质量的重要途径和方法。

这些国家和地区都已发展出大量ＳｏＴＬ基层

组织，主要是各高校的卓越教学中心或教师发展

中心。在这些基层组织支持下，教师围绕课程、专

业和其他问题开展研究，并组建跨院系、跨校、跨

地区、跨国的研究网。学术化、基地化、网络化、国

际化是当前ＳｏＴＬ运动的四个基本特点。教师与

研究者通过这些组织开展学术活动，研讨教学问

题、发表研究成果。目前世界上已有数十种学术

刊物。图１显示了过去２０年ＳｏＴＬ的发展状态。

由图１可见，自１９９８年以来一直处于缓慢而稳定

的发展之中，并无明显的大起大落。

图１显示的仅是英文同行评议期刊文献。但

图１　ＳｏＴＬ文献发表情况

注：本图主要依据在ＵＣＬＡ图书馆以ＳｏＴＬ为主题词进行的检索，只包括同行评议的英文文献。深色为 ＵＣＬＡ馆藏数据库文献，

浅色还包括非ＵＣＬＡ馆藏数据库文献。
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图２　Ｇｏｏｇｌｅ－Ｓｃｈｏｌａｒ上ＳｏＴＬ文献发表情况

注：包括所有语种，即只要在文献中出现”ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ　ｏｆ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ａｎｄ　ｌｅａｒｎｉｎｇ”这个术语的文献都包括在内，但可能存在相当数量的

重复。

如果用Ｇｏｏｇｌｅ　Ｓｃｈｏｌａｒ，就可以查到包括所有语

种的文献，结果如图２。

比较图１和图２可见，图２的文献数量比图

１大得多，趋势也更陡。如果把图２看成是ＳｏＴＬ
的社会影响。那么可以说，ＳｏＴＬ的社会影响比

其本身发展要大得多，约１０倍之巨。故在估计发

展时，应该对不同层次有所区别。

国内学者也对ＳｏＴＬ有所研究。表１是刘晓

阳２０１８年的调查。［３］从表１看，国内学者从１９９７
年起开始关注ＳｏＴＬ发展，２００９年至２０１５年间

出现了一个小高峰，随后研究热度下降。目前已

有四位博士生（王玉衡、宋燕、何晓雷、谢阳斌）以

ＳｏＴＬ为题做了博士论文。这些论文在文献梳理

方面做了很多工作，从不同角度展现了ＳｏＴＬ的

发展、现状和问题。对有意深入了解者，可先从这

些论文开始。

表１ 教学学术研究论文发表时间分布

发表年份 期刊论文 学位论文 发表年份 期刊论文 学位论文

１９９７　 １　 ０　 ２０１０　 １５　 １
２０００　 １　 ０　 ２０１１　 ９　 ３
２００２　 １　 ０　 ２０１２　 １７　 ０
２００５　 １　 ２　 ２０１３　 １５　 ４
２００６　 ２　 ０　 ２０１４　 １４　 ４
２００７　 ２　 ０　 ２０１５　 ２７　 ２
２００８　 ３　 ２　 ２０１６　 １９　 ９
２００９　 ６　 １　 ２０１７　 ９　 ０

　　笔者也做了一些文献调查，主要是四个方面：

一是文献检索。由于主要关心英文文献中关于

ＳｏＴＬ的定义、性质、目标、对象、类型等问题的讨

论，因此只搜索标题中含“ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ　ｏｆ　ｔｅａｃｈｉｎｇ

ａｎｄ　ｌｅａｒｎｉｎｇ”的文献。在 ＵＣＬＡ 馆藏数据库

１９９８年至２０１９年间的英文文献中，共有３９６篇

此类文献。笔者浏览了所有这些文献的提要，并

选读了其中约５０份文献。由于上述博士论文中

最后一篇完成于２０１６年，故特别注意了２０１５年

后的文献。

二是笔者就有关问题请教了哈钦斯（Ｐａｔ

Ｈｕｔｃｈｉｎｇｓ）。哈钦斯是卡内基基金会副主席，直

接领导和实施了卡内基学院项目，也是项目总结

报告《大学教学学术再思考》（２０１１）的主要撰稿人

之一。我们翻译了这份报告，请她为中文版作序，

从今天角度评价这个项目的价值和得失，并就一

些问题谈谈她们的看法。她在回信中回答了我们

的问题。下面会酌情介绍她们的看法。

三是笔者寻找了近几年来的有关录像。一是

想知道目前学界如何看待ＳｏＴＬ；二是大会发言

和小组讨论通常比较简洁明快，更有助于准确了

解讲演者的思考。例如，伊隆大学（Ｅｌｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒ－
ｓｉｔｙ）主办了 ２０１３ 年国际年会。会议期间对

ＳｏＴＬ运动的一些重要人物做了访谈，其中包括

Ｌｅｅ　Ｓｈｕｌｍａｎ、Ｐａｔ　Ｈｕｔｃｈｉｎｇｓ、Ｍａｒｒｙ　Ｈｕｂｅｒ、

Ｒａｎｄｙ　Ｂａｓｓ、Ｐｅｔｅｒ　Ｆｅｌｔｅｎ、Ｄａｎ　Ｂｅｒｎｓｔｅｉｎ等。访

谈主题包括ＳｏＴＬ的历史和特点、讨论与争议、未

来发展趋势。相关录像均可在该中心网站找

到。①这些访谈对了解ＳｏＴＬ很有帮助。笔者特别

关注了舒尔曼对ＳｏＴＬ的看法，尤其是他近几年

的讲演。例如２０１６年６月他参加了南非库祖鲁

大学的一个国际研讨会，会上他以“研究与实践之

间：ＳｏＴＬ 在学术世界中的位置”为题做了发

言。［４］其中他回顾了自己的学术经历，比较全面地

阐述了他对ＳｏＴＬ的思考。下面也会酌情介绍。
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四是推荐几本对国内学者可能有用的著作。

一是哈钦斯主编的《开放线》（Ｏｐｅｎｉｎｇ　Ｌｉｎｅｓ）

（２０００），这是她为卡内基学院项目研究者编撰的

一个研究指南和案例集。二是《通过ＳｏＴＬ促进

学习》（２００７），这也是一本研究指南。作者凯辛·

麦金妮（Ｋａｔｈｅｅｎ　ＭｃＫｉｎｎｅｙ）是伊利诺伊州立大

学社会学教授，也是该校克罗斯讲座教授，多次获

得优秀教学奖，曾任该校卓越教学中心主任（１９９６

－２００２）。２００３年作为卡内基学者参加卡内基学

院项目，从事了一年的研究，此后一直参与该项目

活动。这本书在美国颇受欢迎。另一本是她主编

的论文集《专业与ＳｏＴＬ》（２０１３），主要讨论专业

特征对ＳｏＴＬ的影响。［５，６］专业特征对ＳｏＴＬ的影

响，是近年来ＳｏＴＬ研究的主要话题之一。第四

本是《ＳｏＴＬ对研究型大学的贡献》（２００５）。该书

介绍了印第安纳大学通过一个为期四年的研究项

目在本校推动ＳｏＴＬ研究的案例，可供我国研究

性大学参考。第五本是香港教育大学学者主编的

《数字时代ＳＯＬＴ的新实践》（２０１７）。该书探讨

如何用教学技术来做ＳｏＴＬ研究，这也是当前研

究中的热点话题。该书还有一个有趣之处，把

ＳｏＴＬ变成了ＳｏＬＴ（ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ　ｏｆ　ｌｅａｒｎｉｎｇ　ａｎｄ

ｔｅａｃｈｉｎｇ），即把“学”放到了“教”之前。这个改变

表示当前ＳｏＴＬ发展的一个新趋势。第六本是我

们翻译的《大学教学学术再思考》（２０１１）。这是卡

内基学院项目的总结报告，由哈钦斯等三人撰写。

该书总结了卡内基学院项目的起因、内容、过程和

效果。由于该项目涉及美国和国际，对美国及世

界ＳｏＴＬ的发展都有重要影响。希望这几本书对

中国读者有所帮助。［７，８］

以上是文献情况。笔者假定读者可以通过阅

读这些文献来了解当前国内外ＳｏＴＬ的发展情

况，故本文只使用但不重复相关信息。下面介绍

与ＳｏＴＬ发展中的几个重要讨论。

２．关于ＳｏＴＬ的六个重要讨论。

哈贝马斯说，社会运动的真正价值不是要改

变权力结构，而是要改变人们的所谓“常识”，使人

们开始用不同的方式想事做事。这句话非常适合

描述ＳＣ改革和ＳｏＴＬ运动。

ＳｏＴＬ作为一个社会运动，若在定义、性质、

目标、功能、活动方式等能有清晰说明，将有助其

发展；反之将会阻碍其发展。麦金妮在《通过

ＳｏＴＬ促进学习》一书中就指出，由于ＳｏＴＬ在这

些方面的模糊，已经为理解、接受和践行ＳｏＴＬ带

来了困难。［９］笔者的观察也是如此。

其实，任何学术的发展初期都会碰到类似问

题，ＳｏＴＬ也不例外。但随着认识和实践的深入，

这些问题通常都会得到解决，其面目也会逐渐清

晰起来。但是，尽管已有３０年发展历史，ＳｏＴＬ
的面目仍然不够清晰，这或许是其发展缓慢的重

要原因之一。因此有必要讨论这些问题，以便正

确理解ＳｏＴＬ并促进其发展。下面介绍六个相关

讨论，并提出我们的看法。

第一个问题是定义：什么是ＳｏＴＬ？几乎所

有文献都同意，博耶并没有为ＳｏＴＬ给出一个清

楚定义。在笔者看来，博耶当时的目的主要是让

大家把教学当成教授学术职责的一部分。呼吁重

视教学，把教学和学术关联起来，这才是博耶的目

的。至于如何实现，博耶可能就没有仔细想过。

今天看来他的目的倒是达到了。在他的号召下，

人们真的开始把教学当作教授学术职责的一部分

了，但如何实践的问题并没有解决。

真正思考如何实践的是博耶的继任者舒尔曼

及其同事们。他们提出由卡内基金会和美国高教

协会（ＡＡＨＥ）联合，发起一个专门研究和实践

ＳｏＴＬ的项目———卡内基学院（ＣＡＳＴＬ），并通过

这个项目来解决如何实践的问题。用舒尔曼自己

的话说，他是想把ＣＡＳＴＬ打造成一个为教师教

学服务的智库，促进对大学教学的学术性研

究。［１０］项目从１９９８年开始，于２００９年结束（舒尔

曼于２００８年从卡内基基金会退休）。在近１２年

时间里，该项目做了四件事。一是卡内基学者项

目，即从全国和其他国家邀请一批有志于研究和

践行ＳｏＴＬ的教师，按照自己的研究兴趣开展研

究，利用假期到卡内基基金会做研究交流，为期一

年。研究完成到全国和世界各地巡回讲演，交流

研究成果。这些教师被称为“卡内基学者”。从

１９９９年开始，共有６期１５８名教师参加该项目。

这是 ＣＡＳＴＬ 项目的核心。值得注意到的是，

ＣＡＳＴＬ采用的是行动研究的设计思路，即让实

践者通过实践来探索如何实践的问题。二是校园

项目。教师行动研究开始后，学校支持问题如教

师认可和激励就出现了，于是围绕学校支持问题

组织了１２个专题小组开展相关研究和实践。先

后有近２００所高校参加。这也是行动研究的思

路。三是寻求专业学会支持。项目邀请全国各种

学会或专业协会参与项目，为这些教师和学校提

供学术咨询和合法性支持。美国哲学学会、美国
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物理学会、美国社会学学会等２８个专业学会参加

了项目，为ＳｏＴＬ提供了学术合法性支持，扩大了

ＳｏＴＬ的学术影响。②四是组建学术交流网。通过

上述三项工作，卡内基学院项目在美国建立起了

一个ＳｏＴＬ学术交流网，而后一直致力于扩大这

个学术网。２００３年促成国际ＳｏＴＬ协会（Ｉｎｔｅｒｎａ－
ｔｉｏｎａｌ　Ｓｏｃｉｅｔｙ　ｆｏｒ　Ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ　ｏｆ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ　ａｎｄ

Ｌｅａｒｎｉｎｇ，ＩＳＳＯＴＬ）成立。ＳｏＴＬ从此走向国际

化发展。学术交流网络建设也是ＣＡＳＴＬ项目的

重要成就。

从上述介绍可知，行动研究，让研究者在实践

中研究实践，更具体地说，教师作为研究者在实践

中研究自己的实践，从一开始就是ＳｏＴＬ研究的

基本方法。此外，ＳｏＴＬ强调基于自愿和自下而

上的推动方式。这种扎根实践、扎根基层的草根

模式，是美国ＳｏＴＬ运动的重要特征。

由于ＣＡＳＴＬ的开拓和引领，越来越多的教

师开始关注ＳｏＴＬ。尤其是以教学为主的高校、

院系和教师，都对ＳｏＴＬ表现出强烈兴趣。教学

型高校的工作重心使它们的教师们天然关心教

学，关心ＳｏＴＬ。这使得在对待ＳＣ改革和ＳｏＴＬ
研究态度上，教学型高校和研究型大学明显不同，

前者更加积极主动。

大量教学型高校教师参加ＳｏＴＬ是件好事，

但他们不擅长学术研究、不熟悉学术研究规范却

是一个问题。随着ＳｏＴＬ队伍的壮大，定义不清

的问题开始凸显起来。很多人开始把ＳｏＴＬ和教

学混为一谈，表现为把ＳｏＴＬ与“学术性教学”

（ｓｃｈｏｌａｒｌｙ　ｔｅａｃｈｉｎｇ）、“优秀教学”（ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ　ｉｎ

ｔｅａｃｈｉｎｇ）混淆起来③，其中细节读者可以去读文

献。笔者认为，说到底，ＳｏＴＬ是研究，是教师对

自己教学的研究，而不是教学本身。尽管这个研

究在教学中进行并会对教学产生影响，但研究不

是教学，教学也不是研究。其中的逻辑可以这样

表达：ＳｏＴＬ是通过教学做研究，通过研究改进教

学。这好象研究疾病要看病，但看病不是疾病研

究。看病的是医生，研究疾病的是医学研究者。

如果一个人只看病，他就是个医生。如果他还想

研究这个病，他就多了一个角色，成了医学研究者

兼医生，因此他看病时会更像是一个研究者，而不

仅是个医生。回到ＳｏＴＬ和教学，舒尔曼的思考

是，把教学研究和教学结合起来，通过ＳｏＴＬ培养

能把教学当作研究对象、以研究态度做教学的教

师，而不仅是个好教师。因此，ＳｏＴＬ不是“学术

性教学”，也不是“优秀教学”。舒尔曼特别坚持

ＳｏＴＬ是对教学的研究，而且必须是以学术的方

式做教学研究。这就引出了关于ＳｏＴＬ的第二个

重要讨论：什么是学术？

什么是学术？或者说，ＳｏＴＬ中的“学术”指

什么？如何判断？怎样评价？对此，舒尔曼建议

了三条标准：公开发表，最好是在同行评议期刊上

发表；同行评议，发表使同行们可以对结果进行验

证和批评；使用交流。通过同行审查和交流，这些

研究成果得以传播，为大学教学研究做出知识贡

献，成为ＳｏＴＬ学术共同体的共同财富。随着这

些研究的不断积累，大学教学学术研究作为一个

专门知识领域就会发展起来，并为持续提高大学

教学质量奠定坚实基础，最终使大学教学和临床

医学和工程一样，成为一个以学术研究为基础的

专门职业领域（ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　ｆｉｅｌｄ），大学教师也由

此成为大学教学专家。

理解舒尔曼这个思想的关键是要注意到舒尔

曼的两个学术经历，一是他在密西根州立大学任

教时，他是医学院和教育学院的双聘教授④，在教

育学院他研究教师教育，在医学院他研究医学教

育。他在这个岗位上工作了２０年（１９６３－１９８２）。

这个经历使他总在思考一个问题：大学教师为什

么不能获得像临床医生那样的学术认可和社会尊

敬？他得到结论很简单，因为医学是一个以坚实

学术研究为基础的专业领域，从医首先要获得足

够的专业训练，然后才能问诊看病。而大学教学

却没有这样一个学术基础，也没有这一套成型的

教育培训体系。但医学并非从来如此，一百年前

美国医学同样形象不佳。１９１０年卡内基基金会

支持弗莱克斯纳对北美医学教育做过一个调查。

调查发现，在美国很多医学院没有给学生应有的

专业训练或训练水平很低，甚至有屠夫和剃头匠

兼职做医生，从而导致美国医疗质量低下。据此

弗莱克斯纳建议以霍普金斯大学医学院为样板，

改造美国医学教育体系，系统训练医生。医生首

先要进行基础学习，再接受系统医学教育，然后做

临床实习，最后通过资格考试，然后才能拿执照行

医。美国采纳了弗莱克斯纳的建议，建立了如今

四年基础学术训练、四年医学教育（两年医学基

础、两年专业教育）、三年住院医实习的教育培养

体系，这个体系今天被称为“弗莱克斯纳体系”。

正是这个医学教育体系，成就了美国医学今日的

辉煌。
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反观今日大学教学，也与当初美国医学教育

类似，也是请各种专家兼职做教师，他们基本没有

经过大学教学专业训练，更乐于把学术研究看成

主业，而把教学当成副业。于是大学里便出现了

教师喜欢做研究而不愿做教学的现象。大学学术

界对此似乎也十分认可，结果是大学中出现了研

究和教学两极对立的现象。

和医学教育相比，还有一个现象值得注意，即

医学通过上百年的医学研究和实践，积累了大量

医学专业知识和专业经验。这些知识和经验被仔

细整理成系统的课程体系和专业训练体系，使得

医学可以在此基础上训练医生。相比之下，今日

大学教学研究领域几乎是一片荒漠，完全看不到

像样的专业知识和经验积累。每个教师都是从自

己老师那里学到一点经验，再加上自己在岗摸索。

由于大学教师在教学方面基本上依靠经验摸索，

这使得大学教学带有明显的经验性质。他们所教

内容是学术性的，但他们的教学方法基本是经验

性的，当然也就不可能产生像样的大学教师教育

培养体系，结果是大学教学质量低下。

要改变这种状态，就必须像医学一样，大力开

展对大学教学的学术性研究，积累有效的知识和

经验，最终建立起专业的大学教师的教育培训体

系。通过ＳｏＴＬ建立大学教师专业培养体系，这

才是舒尔曼的梦想！他希望卡内基学院项目能像

当年的《弗莱克斯纳报告》一样，改变大学教师不

经专业教育培训就上岗的状况，从而为切实提高

大学教学质量奠定基础。这是为什么他坚持

ＳｏＴＬ是对大学教学做学术研究的根本原因。明

白了这一点，才会理解舒尔曼的远大宏图和良苦

用心！⑤

他的第二个学术经历是他在斯坦福大学同时

在学校教学评价与改进委员会（负责教学改进）和

学校教师职称评价委员会（负责职称评定）任

职。⑥他说，这让他陷入一种神经分裂似的二难困

境。教学委员会要他强调教学的重要性，但在职

称委员会上他得贬低教学的重要性。因为当学者

们拿出成堆的研究成果时，他不知道如何说服职

称委员会，教师的教案、教学反思或学生评教之类

东西，也应该被看作学术成果。因为在职称评价

委员会看来，这些不过是工作文件，不足以成为学

术成就的证据。尽管博耶说得挺有理，大学教学

也是学术。没有令人信服的成就证据，职称评价

委员会不认可，你怎么办？

这里的麻烦不在于你关起门来说自己是否学

术，而是要把教学成果和研究成果放在一起评价，

让人家也承认你也是学术才行。舒尔曼观察到，

职称委员会其实不看也看不懂那些科研文章。他

们只看三条：是否是同行评议期刊；期刊档次；文

章数量。这使舒尔曼坚信，ＳｏＴＬ研究必须公开

正式发表，必须经过同行评议，并为其他同行所

用。这是学术标准，惟此才能获得学术同行的认

可，也才能真正把大学教学研究变成一个被认可

的学术领域。要建立现代大学教学的专业教育培

养体系，就必须遵守并执行所有学术规范，这就是

舒尔曼提出那三个评价标准的原因。

但他的这个看法受到了批评，批评者认为他

的标准会阻碍ＳｏＴＬ发展。批评者说，他们不反

对公开发表、同行评议、同行交流三大原则，但不

想接受“正式发表”这个说法。ＳｏＴＬ已经建立了

广泛的学术交流网，完全可以通过这些网络发表

交流研究成果，为什么一定要死盯正式期刊发表

呢？事实上要求正式期刊发表确有几点不利，一

是正式期刊有限，包括数量和容量（注意图１，目

前每年能发表的只有五六百篇文章）；二是审稿和

修改时间长，通常收稿后一两年才能发表；三是这

么多教师开展ＳｏＴＬ，一定会产生大量研究成果，

如果大家一起争夺那有限的正式发表名额，势必

会严重打击广大教师的积极性。因此很多人支持

非正式发表。这里你可以看到ＳｏＴＬ的草根特

点，他们希望按自己的方式发表，不想被正式期刊
“招安”。目前舒尔曼已经接受了非正式发表的想

法，但他心里肯定有一个担心：如果接受非正式发

表，ＳｏＴＬ就不可能被其他学术同行认可，也就不

能为ＳｏＴＬ确立坚实学术地位，最终不利于ＳｏＴＬ
发展。而且多样性的非正式发表会为学界矮化

ＳｏＴＬ提供口实。⑦

如何解决这个问题？笔者的看法是，接受现

实，逐步发展，不要指望一步到位。具体说，就是

接受ＳｏＴＬ目前处于前范式发展阶段这个现实。

当前主要任务是做大规模，让更多人参与ＳｏＴＬ
研究。随着发展，研究本身会促使ＳｏＴＬ进入正

规化。欧洲早期科学学术的发展也经历了类似过

程。英国皇家学会、巴黎科学院等组织早期都是

私人非正式组织，皇家学会通讯也都是非正式发

表，文章都是科学家们彼此邮寄的私人信件。至

今凡用“通讯“（ｌｅｔｔｅｒ）二字作刊名的学术期刊，都

是当年非正式发表的遗迹。从非正式发表到正式
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发表，从“无形学院”到“有形学院”，这是学术发展

的正常轨迹，对此不必过于介意。当前最重要的

是推动研究、扩大队伍。

第三个问题是多样性和 “大帐篷”理念。

ＣＡＳＴＬ项目从一开始就考虑到了学校和学科多

样性对ＳｏＴＬ的影响，因此在选拔卡内基学者时

就是从不同学校和学科挑选，但后来的发展表明，

影响因素远超学校和学科，教师们在教学理念、语

言、文化、宗教信仰、种族、性别、政府体制、国家体

制等方面的差别，都对ＳｏＴＬ研究产生了影响。

参与ＳｏＴＬ的教师越多，多样性因素影响越大，以

至在ＳｏＴＬ群体内部产生了一些争论和紧张。有

两个争论比较突出。一是学科视角。不同学科的

研究者倾向于从自己学科的角度做研究和做质量

判断。比如物理学的研究者认为生物学者的研究

不够严谨或不够科学；社会学的研究者认为教育

学者的研究不够严谨或不够科学；教育学的研究

者认为英语专业研究者的研究不够严谨或不够科

学，如此等等。换言之，学科歧视现象也出现在

ＳｏＴＬ群体之中，引起群体内的紧张。二是方法

合法性，即关于什么方法是ＳｏＴＬ的规范方法？

是自然科学的实证方法、还是社会科学的定量方

法，或是人文学科的质性方法？这也在ＳｏＴＬ群

体中引起很大争论。除了这些明显的紧张和冲突

外，来自不同地方、秉持不同信念、研究不同问题、

使用不同方法的学者之间也存在很多差异，这也

在ＳｏＴＬ群体内引起紧张。为了消除争论，促进

共同体意识，胡贝尔和哈钦斯于２００５年提出了
“大帐篷”（ｂｉｇ　ｔｅｎｔ）理念。［１１］哈钦斯在２０１９年给

我们的信中解释道，“大帐篷”理念就是要包容甚

至鼓励这种多样性，使所有有志于从事ＳｏＴＬ的

学者都能在这里找到一席之地。这种多样性是

ＳｏＴＬ的财富而不是缺陷，因为多样性可以让

ＳｏＴＬ学者开阔眼界、深化思考，促进交流和合

作。换言之，大帐篷理念反对任何在ＳｏＴＬ群体

内建立正统合法性的企图，以最大限度包容各种

对大学教学的思考和研究。

对此，笔者的看法是，无论你的专业是什么，

无论你用什么教育信念、专业角度、研究模式、研

究方法做ＳｏＴＬ研究，只要你的研究能在本专业

领域中获得认可即可，不必太在意其他专业领域

学者的看法。以本专业为基础，以贡献本专业领

域教学为目标。你也可以旁顾左右，看看其他领

域的研究，引进你认为合适的新思路和新方法，开

展跨学科的研究。但是无论怎样博采众长，都要

坚持“以我为主，为我所用”。此其一。其二，所有

研究者都不要轻易进行跨领域批评，除非你也是

该领域专家。ＳｏＴＬ的大帐篷上只有一句话：以

专业态度研究大学教学 （ｓｔｕｄｙ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ａｎｄ

ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｌｙ）。⑧任何人只要愿意践行

这个原则，他就属于这个群体，就有一席之地，就

应该受到欢迎。

２０１６年舒尔曼借三张图片描述了他对ＳｏＴＬ
的理解和期望。第一张是一个黑暗车库门前的一

盏灯。他说，我希望每个ＳｏＴＬ研究都能照亮一

个角落。第二张是一个城市的夜景。他说，这个

城市中已经有很多被照亮的角落，但整个城市仍

然在黑暗之中。这是ＳｏＴＬ目前的不成熟状态。

第三张是这个城市已经天光大亮。他说这是

ＳｏＴＬ的未来。⑨那时候人们就不再会认为大学教

学没什么东西，而是认为大学教学确实是个专门

职业。

第四个问题是ＳｏＴＬ的目的是生产理论还是

指导实践？“ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ”这个词容易产生误导，

它的词干是“ｓｃｈｏｌａｒ”即学者，按通常理解，学者

的任务是做学术研究，学术研究的任务是产生理

论，因此ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ这个词让人联想到ＳｏＴＬ也

是要做理论研究（ｔｈｅｏｒｅｔｉｃ　ｒｅｓｅａｒｃｈ）或者生产理

论（ｇｅｎｅｒａｔｅ　ｔｈｅｏｒｙ）。这在ＳｏＴＬ群体中也引起

了困惑。好在每当这个疑问出现都会有人出来纠

正。这里有三个例子。第一个例子是菲尔顿（Ｐｅ－
ｔｅｒ　Ｆｅｌｔｅｎ）在其广为流传的文章《ＳｏＴＬ中好实践

的原则》一文中第一句话就是，“在美国，大学教学

研究是课堂驱动（ｃｌａｓｓｒｏｏｍ　ｄｒｉｖｅｎ）的而不是理

论或假说驱动（ｔｈｅｏｒｙｏｒ　ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ　ｄｒｉｖｅｎ）的。

教师们通常是从一个教学问题开始的。这个问题

是以专业为基础的，与他们观察到的学生学习时

的问题或误解相关。”［１２］第二个例子是舒尔曼在

南非库祖鲁大学ＳｏＴＬ会议上的讲演。他的讲演

题目是《在研究与实践之间：ＳｏＴＬ在学术界的适

当位置》。他说，“什么叫学术（ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ）？就

是你能告诉我们这个研究起作用（Ｔｈｉｓ　ｐｉｅｃｅ　ｏｆ

ｗｏｒｋ　ｗｏｒｋｓ），告诉我们证据是什么，在什么条件

下起作用。认为一个研究的结果可以普遍适用，

那不过是个幻觉（Ｉｔ’ｓ　ｊｕｓｔ　ａｎ　ｉｌｌｕｓｉｏｎ）！任何研

究都是有限的和有条件的。今天的研究明天就可

能不起作用。我们需要的是能照亮一个小角落的

研究，很多这样的研究就能给人方向”。⑩很显然，
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在舒尔曼眼中，ＳｏＴＬ要做的也不是一般理论研

究，而是能揭示真实和真理的实践研究。ＳｏＴＬ
要靠无数这样的研究，建立起大学教学的学术大

厦。第三个例子是哈钦斯给笔者的信。鉴于国内

有学者认为ＳｏＴＬ的目的是产生普遍理论的看

法，笔者写信问哈钦斯ＳｏＴＬ的目的是否是发展

理论？她的回答是，“在大多数情况下，我认为

ＳｏＴＬ不是为了产生关于学习的一般理论。事实

上，ＳｏＴＬ的一个明确特征是，在特定时间和地

点、就特定课程和特定学生，教师提出的（教学）问

题塑造了ＳｏＴＬ（的性质和形态）”。 上述三个例

子足以说明，ＳｏＴＬ的目标是要研究大学教学的

实践问题，帮助改进教学并促进对大学教学的理

解，而不是做理论研究或生产一般理论。

这里要补充一句，ＳｏＴＬ的目的不是生产理

论，但不等于ＳｏＴＬ中没有理论研究。随着实践

的发展和经验资料的积累，ＳｏＴＬ研究中一定会

产生理论研究，而且需要理论研究。从认知角度

看，什么是理论？理论就是整理经验的工具。为

了更好地思考大量积累的实践和经验资料，就需

要理论研究。就像物理场研究资料积累起来之

后，就会出现杨振宁这样的理论爱好者，提出宇称

不守恒理论，为未来实践研究指明方向，推动实践

前进。如果没有理论研究，怎么会有如日中天的

成熟盛景呢？

关于实践和理论的关系，诚如怀德海所说，

“在世界上任何地方任何时候都有重视实际的人，

他们只承认‘既有的不容质疑的事实’；在世界上

任何地方任何时候都有深受哲学诱惑的人，他们

热衷于寻找普遍原理。正是对事实细节的强烈兴

趣和对抽象概括的热烈追求的结合，形成了我们

当今社会一切新知的来源”。

因此，最好的状态是理论研究伴行实践研究，

不即不离。事实上国际ＳｏＴＬ学界的实际情况也

是如此。三位ＳｏＴＬ领域的期刊编辑对ＳｏＴＬ领

域发表的期刊论文做了梳理，认为这些文献可以

分为四种类型：经验研究、反思研究、概念研究、观

点讨论。［１３］如果把前两类文献看成实践研究，后

两种类型显然属于理论研究。

简言之，关于ＳｏＴＬ是理论研究还是实践研

究的问题，要具体问题具体分析，不可一概而论，

但ＳｏＴＬ的大方向是实践研究而不是理论研究。

当前就鼓动人们做理论研究，是绝对应该避免的

错误，因为理论只能产生于实践之后而不是之前。

第五个问题是ＳｏＴＬ研究的焦点应该是教师

教学还是学生学习。如果问某个具体研究，当然

要具体问题具体分析。但如果问一般趋势，那

ＳｏＴＬ领域中确实出现了一个从早期关注教师教

学到后来关注学生学习的转向。尤其是近十几年

来，这个变化趋势相当明显。笔者认为这个转向

和两个因素有关。一是博耶当年的提法就是
“ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ　ｏｆ　ｔｅａｃｈｉｎｇ”，因此人们自然认为

ＳｏＴＬ的焦点就是教师教学。但随着ＳＣ改革的

深入，人们认识到，教学问题的核心是学生学习问

题，教学效果改进的核心是提高学生学习效果，促

进学生有效学习，于是出现了研究焦点的转向。

这种转向是如此之强烈，以致有人建议把
“ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ　ｏｆ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ａｎｄ　ｌｅａｒｎｉｎｇ”改 为
“ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ　ｏｆ　ｌｅａｒｎｉｎｇ　ａｎｄ　ｔｅａｃｈｉｎｇ”。笔者也

曾持这个看法，理由是，从ＳＣ改革看，学习是目

标，教学只是手段。因此就目标／手段关系讲，应

该是学习在前而教学在后。但我们必须意识到，

这个看法是基于“以学生为中心“的教学理念，这

是一种特殊的教育理念。如果基于这种特殊教学

理念就建议改ＳｏＴＬ这个术语，就违背了ＳｏＴＬ
的”大帐篷“原则。哈钦斯正是这样答复笔者的。

她说，”如果以‘学生为中心’运动意味着某些特定

的教学模式，那我要说，从卡内基的角度看，我们

决定持‘不可知’（ａｇｎｏｓｔｉｃ）态度。也就是说，我们

不倡导任何特定教学模式。相反，我们鼓励教师

们从广泛的各种教学模式角度提出问题”。［１４］笔

者完全同意她的看法。笔者可以从自己的ＳＣ理

念出发，继续坚持把学生学习作为ＳｏＴＬ研究的

焦点，但不应建议把ＳｏＴＬ改为ＳｏＬＴ，因为这会

缩小ＳｏＴＬ的视野，不利于ＳｏＴＬ的发展。

第六个问题是什么才能使ＳｏＴＬ真正变成现

代学术？这是笔者提出来的问题。相信读者已经

注意到，关于什么是学术以及如何使ＳｏＴＬ成为

现代学术，一直是ＳｏＴＬ讨论中一道绕不过去的

坎。学者们也提出了很多建议。例如舒尔曼建议

的三原则，即公开发表、同行审查、同行交流。戴

尔蒙德的五原则：有高水平相关经验、有新发现和

新创新、能够被复制、能被记录、接受同行评价，等

等。［１５］２００９年哈钦斯等人提出六原则：明确的目

标、充分的准备、适当的方法、有意义的结果、有效

的表达、反思性批评。［１６］但笔者认为这些建议都

是对现代学术特征的表面化归纳，还不是现代学

术的本质特征。
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如果问，中世纪的经院哲学（Ｓｃｈｏｌａｓｔｉｃ　ｐｈｉ－
ｌｏｓｏｐｈｙ）研究符合上述标准吗？其基本研究方式

是解读经典、思辨、讨论、反思等。注意，经院哲学

的词干也是“ｓｃｈｏｌａｒ“，也就是说，经院哲学也是

学术。不仅过去是，现在也是。如果符合，那如何

区别ＳｏＴＬ与经院哲学呢？换言之，我们也许还

没找到ＳｏＴＬ区别于传统学术的标准，或者说，没

找到现代学术的本质特征。那么，什么是现代学

术的本质特征呢？尤其是像ＳｏＴＬ这样以实践研

究为特色的领域，其作为现代学术的本质特征是

什么？笔者的看法是，是主客观关系。对ＳｏＴＬ
这样的研究领域，要明确说明研究的主客观关系

是什么。在这对关系中，谁是主体、谁是客体，研

究客体的什么东西，都要有明确的规定和说明，然

后才能决定用什么方法研究，收集什么证据、如何

收集，以及如何分析证据等。因此，ＳｏＴＬ如果不

能明确说出自己的主客观关系是什么，就不可能

成为现代学术的一部分。

主客观关系是传统学术和现代学术的分水

岭。现代学术是人对客观世界的研究，而传统学

术是人对自己想法的研究。因此研究中是否存在

明确的主客观关系，就成了现代学术区别于传统

学术研究的分水岭。前者是以实证研究为核心，

后者是以思辨研究为核心。什么叫“以实证研究

为核心”？就是说，现代学术中也有人研究自己的

思想，但是它要围绕实证研究展开的，最后还要接

受实证检验。而传统学术研究以思辨为核心，不

需要进一步的检验，只要逻辑自洽就可以了。

也许有人会问，你不是说实证主义已经破产

了吗 ？为什么现在又提要“以实证研究为核心
“？笔者的回答是，破产的是实证主义，不是实证

方法。什么东西变成”主义“都有极端化的可能，

真理多走一步就是谬误。实证主义的问题正在于

此。它极端到要否定人脑（ｍｉｎｄ）参与认知活动，

认为存在无所不包的公理体系，所以它破产了。

但人通过实证方法认识客观世界的方式依然健

在，依然是人认识客观世界的基本途径和方法。

破产的是“主义”，不是“方法”。

所以，ＳｏＴＬ要成为现代学术就必须明确说

出，其研究中的主客观关系是什么？从ＳＣ视角

看，ＳｏＴＬ研究中的研究主体是教师，研究对象是

学生，研究的主要问题是学生学习，核心问题是用

什么方式方法可以促使学生有效学习及为什么？

其主客观关系是教师对学生学习的研究。换言

之，笔者认为，只有“以学生为中心”的理念可以救

ＳｏＴＬ于水火之中。ＳｏＴＬ的早期发展中以教师

经验研究或教学反思的研究之所以受到怀疑，就

是因为它们本质上仍然是主观对主观的研究，因

此理所当然地要受到现代学术的怀疑。

前面提到有三位 ＳｏＴＬ 期刊编辑把所有

ＳｏＴＬ期刊发表的文章分为四类：① 经验研究：通

过报告与分析数据发展ＳｏＴＬ。这类研究主要是

教师就学生学习问题而做的试验或实证研究，或

舒尔曼说的是那类“能照亮黑暗角落”的研究”。

② 反思研究：通过显示真实经验（ｌｉｖｅｄ　ｅｘｐｅｒｉ－
ｅｎｃｅ）发展ＳｏＴＬ研究。这类应该是教师反思自

己教学或研究经验的研究。③ 概念研究：通过提

供新的视角发展ＳｏＴＬ。这应该是理论爱好者提

出新概念和新视角类的研究。④ 观点讨论：通过

讨论激发思考来发展ＳｏＴＬ。这类应该是理论探

讨类研究。表２是从主客观关系角度对这四类

文献的分析。

表２ 对四类研究的分析

研究类型 研究者 研究对象 主客观关系 本 性质

经验研究 教师 学生学习 主观—客观 实证研究 基础
反思研究 教师 教师经验 主观—主观 主观研究 辅助
概念研究 研究者 研究者思想 主观—主观 主观研究 辅助
观点讨论 研究者 研究者思想 主观—主观 主观研究 辅助

　　很明显，只有第一类是主客观研究，属于实证

研究范畴。后三类都是主观研究，属于思辨或反

思研究。这说明，ＳｏＴＬ如果要跻身现代学术，必

须优先开展第一类研究。然后在第一类研究基础

上，开展其他类型研究，此即“以实证研究为核

心”。

从表２可知，ＳｏＴＬ实践已经给自己找到了

出路，研究焦点从教师教学转向学生学习就是明

确信号。在笔者看来，这是实践自动回归的表现。

ＳｏＴＬ要变成现代学术，它就不能停留在教师经

验研究和教学反思研究上。它必须前进，向学生

学习进发，明确自己的主客观关系，找到自己作为

现代学术的根基和归属。这个回归是ＳｏＴＬ实践

本性的体现，因此应该高度重视这个研究转向的

意义，这是实践在为我们指明方向。尽管笔者接

受大帐篷理念，但仍然要呼吁，ＳｏＴＬ应该把ＳＣ
理念作为自己的基本信念。只有这样，ＳｏＴＬ才

可能有光明的未来。

当代认知心理学和脑科学的发展史也可以说

明主客观关系和客观证据在当代学术中的核心地

位。当代认知心理学最重要的转型是从行为主义
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转向认知主义。当年为什么认知心理学式微，就

是因为像冯特这样的研究者缺少使认知行为客观

化的技术，无法客观显现认知行为。相反，行为主

义把“行为”作为基本观察对象，使认知行为客观

化了，因此行为主义大盛。后来每当有能使认知

现象客观化的新技术出现，认知心理学都会前进

一步。直到功能核磁共振成像技术（ｆＭＲＩ）的出

现，人们第一次可以无害地直接观察大脑中发生

的认知行为，这才使认知心理学和脑科学“走出石

器时代”，并确立了认知心理学、认知神经科学和

脑科学的学术地位。［１７，１８］

舒尔曼认为在教师工作评价中教学不能匹敌

科研的重要原因之一是，科研很好地记录了自己

的客观效果，而教学没有。教学大纲、教案等不过

是计划书，教学反思和学生评教结果只是个人主

观感受，还不是教学好坏的客观证据。至于学生

是不是学习了、学到了多少、怎么学到的，为什么

等，完全没有客观证据支撑。既然教学拿不出证

据证明自己的成就，当然就不可能与有客观证据

的科研匹敌。因此在教师学术评价中科研压倒教

学是必然的，这与职称评价委员会是否重视教学

无关。要真正解决这个问题，只能通过研究学生

学习及其效果来证明教师的教学成就。这就是

ＳＣ信念下的ＳｏＴＬ研究。

简言之，笔者不认为对现代学术特点的表面

化归纳可以解决ＳｏＴＬ是否是现代学术的问题，

但ＳＣ信念可以。ＳＣ信念可以确保ＳｏＴＬ是一类

主客观研究，因而属于科学研究范畴，并最终能引

领ＳｏＴＬ走入现代学术殿堂。而这正是舒尔曼的

理想。尽管道路还非常遥远，但前途十分光明。

以上是关于ＳｏＴＬ的六个讨论。最后补充介

绍舒尔曼关于ＳｏＴＬ的两个重要思想。

首先是特征教学法（ｓｉｇｎａｔｕｒｅ　ｐｅｄａｇｏｇｙ）。

特征教学法指某类专门职业（ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ）人员

培养的特有教学模式和教学法。中文中“职业”一

词对应两个英文词：ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ和ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ。

前者指需接受高等教育和高水平训练才能培养的

专业人才，如医生、教授、律师、工程师等；后者指

只需接受中等教育甚至学徒教育就可以培养的人

才如技工、厨师、花匠、司机等。为了区别这两种

人才，本文把ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ称为“专门职业教育”

而后者称为“职业教育”，以符合现有中文文献用

法。

很多人知道舒尔曼是教师教育专家，但很少

有人知道他还是专门职业教育专家。由于他是把

教师当作一种专门职业来研究的，因此他的教师

教育思想实际上来自他的专门职业教育思想。

他的专门职业教育思想是什么呢？舒尔曼

说，他在芝加哥大学学的是教育心理学，导师是美

国著名教育心理学家布鲁姆（布鲁姆教育目标分

类法创始者），他称布鲁姆为“ｓｅｃｏｎｄ　ｆａｔｈｅｒ“。因

为他读研究生那年父亲刚去世，布鲁姆像父亲一

样照顾他，两人情同父子。研究生期间他的研究

兴趣是：人如何思考。他后来思考职业教育问题

时则聚焦于不同职业从业者的思维特点。博士毕

业后他到密西根州立大学教育学院工作，恰好该

校新建一个医学院。医学院院长让他帮助研究如

何培养医生。这使他自然地把教师教育和医生教

育并列起来，都作为专门职业教育来研究。这开

启了他专门职业教育的研究历程。后来他担任卡

内基教学促进会主席后，基金会不仅组织研究了

教师和医生，还研究了工程师、律师、护士、牧师等

的专门职业化教育。在这些研究中他发现，所谓

专业规范包括三个部分：思维习惯（ｈａｂｉｔｓ　ｏｆ

ｍｉｎｄ）、活动习惯（ｈａｂｉｔｓ　ｏｆ　ｈａｎｄｓ）、道德习惯
（ｈａｂｉｔｓ　ｏｆ　ｈｅａｒｔ）。所谓培养专业人员就是培养

学生能像专家一样思考、活动和守德。因此他特

别注意研究不同专业人员特有的思维模式、活动

模式和道德模式。他发现不同专业的专业人员有

不同的思维方法、活动方式和道德习惯，这决定了

相应专业教育模式的差异。这些差异犹如不同专

业教育的个性化签名（ｓｉｇｎａｔｕｒｅ），于是他把这些

因专业特征所形成的特定教育模式称为“特征教

学法”（ｓｉｇｎａｔｕｒｅ　ｐｅｄａｇｏｇｙ）。如果对这些特征教

学法进行教学法分解，就变成了“特征教学法构

成”（ｓｉｇｎａｔｕｒｅ　ｐｅｄａｇｏｇｉｃａｌ　ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ）。某个

专业的特征教学法构成就是该专业的教育模式的

设计基础。这套专门职业教育模式就是舒尔曼专

门职业教育思想的核心，也是他思考大学教师培

养问题的基础。换言之，舒尔曼是把大学教学看

成一个专门职业（ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ），把大学教师作培

养为一类专门职业人员培养来研究的。

然而让他失望的是，他没有发现他所期待的

大学教师特征教学法。也就是说，他发现大学教

学不像医学教育、律师教育、护士教育，甚至牧师

教育那样，有明确的特征教学法，因此也就无法构

建专门化的教育模式来培养大学教师。对此他认

为这主要是由于大学教学还没有积累足够可靠专
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门化知识和经验，还不足以建立起大学教学的特

征教学法。因此当务之急是大规模开展ＳｏＴＬ研

究，大规模积累大学教学的专门化知识和经验。

大规模开展ＳｏＴＬ是探索大学教师专业化培养的

必经之路，让教师做ＳｏＴＬ也是最好的培养方式。

这样我们就可以理解舒尔曼为什么如此看重视

ＳｏＴＬ了。

然而，关于为什么没有找到大学教学的特征

教学法呢？笔者的看法与舒尔曼略有不同，笔者

认为，这主要是因为他没有彻底贯彻他自己的分

析原则，没有分析到大学教学的基本单位。从方

法论角度看，舒尔曼的重要贡献是指出不同专门

职业有不同的专业工作模式，这些模式进而决定

了它们有不同的专业特征教学法，因此应该根据

不同专业特色工作模式来设计不同专门职业的教

育培养模式。

沿着这个思路，下一步应该分解专门职业工

作模式，直到可理解和可操作的程度为止。犹如

要理解化合物的化学性质，必须分解到分子；要理

解分子的化学性质，必须分解到原子。舒尔曼所

说的专门职业特征教学法，实际上还是一个大的

专业领域（ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　ｆｉｅｌｄ），而不是专业（ｄｉｓｃｉ－

ｐｌｉｎｅ）。领域特征教学法还是一个化合物，还不

是分子，更不是原子。由于过于笼统，即使认同工

程师培养有其特征教学法的说法，也不知道如何

用这个概念来设计工程师培养方案。因为工程师

这个概念太大，既不易理解也不可操作。工程师

下面还可以细分如机械工程师、电器工程师、计算

机工程师、建筑师、结构工程师等。这些分支对应

到大学教育系统，就是专业。因此可以合理地设

想，每个专业的工程师培养也应该有其特征教学

模式，即专业特征教学法。但专业还不是最基本

单位，专业下面还有课程。执教同一个专业的教

师可能来自很多专业领域，因此他们在教学中会

形成自己特定的教学法，即课程特征教学法。专

业特征教学法应该是本专业所有教师的课程特色

教学的整合。由于课程是大学教学的最基本单

位，因此大学教学模式分解的基本单位应该是课

程。如果说领域是化合物，分子就是专业，原子就

是课程。如果我们知道了所有课程的特征教学

法，就能深刻理解和建构专业的特征教学法；如果

了解所有专业的特征教学法，就可以理解和构建

领域的特征教学法，即舒尔曼的专门职业特征教

学法。因此，当前ＳｏＴＬ最需要开展的是对课程

和专业层面的特征教学法研究，而不应停留在领

域特征教学法层面上。

值得注意的是，ＳｏＴＬ在美国的实践正是沿

着课程研究这条路走的，也许这又可以称为实践

的自动回归，即实践为自己找出路。这个现象表

明，以课程为单位开展研究是理论合理、实践可行

的道路。因此我们应该进一步明确研究方向，聚

焦专业与课程的特征教学法，把课程特征教学法

探索当成当前ＳｏＴＬ研究的重点。至于如何开展

课程特征教学法探索，留待下节讨论。

舒尔曼的第二个重要理念是ＳｏＴＬ的知识基

础，即ＳｏＴＬ研究需要什么知识。如果知道了舒

尔曼是从专门职业教育角度来看大学教师教育

的，那ＳｏＴＬ的知识基础是什么呢？舒尔曼提出

了 一 个 教 学 内 容 知 识 （ｐｅｄａｇｏｇｉｃａｌ　ｃｏｎｔｅｎｔ

ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，ＰＣＫ）的术语。这个概念意思是说，

不同学科有不同教学法，由此形成学科教学知识

体系。其实这个术语看起来有点不太清楚。尤其

是“知识”（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）这个词，不知道它是指教

学法知识，还是教学内容知识，还是两者都指。舒

尔曼也觉得这个词有点问题，后来他倾向于用“特

征教学法取代了ＰＣＫ。［１９］

但其他学者受他启发，深挖ＰＣＫ的内涵。维

尔和麦金斯特提出了一个 ＰＣＫ 的知识分类框

架。［２０］舒尔曼说，ＰＣＫ是指教师要把学科知识和

教学法知识结合起来，并恰当地运用到具体教学

场景之中去。据此，维尔等人认为三类知识影响

并贡献了ＰＣＫ。这三类知识分别是：学科内容知

识、学生知识和具体教学场景知识。学科内容知

识就是学科知识，按知识体系可以逐级划分为：学

科—化学—氧化—燃烧等。学生知识具体包括什

么他们没有说。教学背景知识包括教学情景、评

价、课程、课程学科性质、教学环境、教学法、社会

文化、课堂管理等。他们认为这三类知识像一个

逐层收缩的梯形土台：最底下面是学科知识、中间

是学生知识、顶上是ＰＣＫ知识。［２１］

维尔和麦金斯的这个分类系统既有用也有问

题，有用是说它探讨了影响教学法的三类知识，给

出了一个大框架。问题是它把学生知识放中间似

乎不合适，因为学科知识和学生知识显然是两类

独立知识。学科知识不影响学生知识，学生知识

也不影响学科知识。因此学生知识不能放中间，

而应与学科知识并列，共同支持课程情景知识，形

成课程特征教学法。
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因此，笔者根据大学教学科学基础和大学教

学有效性双因素假说［２２－２５］，提出了一个新的知识

分类体系，叫大学教学法有效性三因素假说（见图

４）。

图４　大学教学法有效性三因素假说示意图

并把原来的大学教学有效性双因素假说改为

三因素假说：课程知识的性质和结构对大学教学

法有决定性影响；学生发展规律和学生学习特点

对大学教学法有效性有决定性影响；课程教学背

景知识对课程教学法有重要影响。

这里补充三点，一是仍然保留了假说的提法，

因为这三个说法仍然都是经验总结，还没有得到

合理证明；二是学科知识和学生知识对大学教学

法有效性的影响是决定性的，而各种具体教学情

景因素的影响是相对性的；三是这里只涉及知识

结构，不涉及彼此相互作用机制。相互作用机制

是另一个大话题。

以上围绕ＳｏＴＬ的几个讨论，下面讨论如何

在中国ＳＣ改革中开展ＳｏＴＬ。

３．关于在中国ＳＣ改革中开展ＳｏＴＬ的建

议。

首先，总结舒尔曼关于ＳｏＴＬ的思想。舒尔

曼是当代ＳｏＴＬ运动中最重要的思想者和领导

者。根据笔者研究，舒尔曼对当前ＳｏＴＬ的基本

思想包括：大学教学是一项学术活动，但大学教学

活动本身不是。大学教学的内容是学术的，但大

学教学活动本身基本上是基于经验，包括求学时

从教师那里获得的经验以及自己从教后的在岗经

验探索。由于对大学教学活动的学术研究基本缺

失，因此一个课程结束后，教师通常对学生学到没

有、学到多少、谁学到了、谁没学到、学到的是怎样

学到的、没学到的为什么没学到、什么方法有效、

什么方法无效、为什么等，都没有清楚认识。尤其

是关于方法和效果之间的关系及其原因，只有一

些基于经验的大原则和大方向。在微观操作层面

上，基本没有可靠知识。这种情况在任何专业领

域都是不可接受的。这表明大学教学活动本身还

不是一个有学术基础的专业活动。大学教学活动

的经验性和大学教师的非专业性的一个后果是，

大学不能持续有效地提高教学质量。另一个后果

是在对大学教学做学术评价时，大学教学拿不出

客观证据来证明自己活动的有效性，从而输给擅

长此道的科研，由此导致教师学术评价中出现重

科研轻教学的现象。大学教学应像医学和工程等

专门职业那样，对自己的工作进行系统全面的科

学研究，并在此基础上建立起专门化的教育培训

体系。ＳｏＴＬ 就是达到这个目标的基本方法。

ＳｏＴＬ应该从具体教学实践研究开始，确保每个

研究都解决一个具体问题，使每个研究都能照亮

一个小小的黑暗角落。当前ＳｏＴＬ研究应该特别

关注专业和课程特征教学法，并用客观证据来回

答“是什么”和“为什么”这两个基本问题。这样坚

持下去，ＳｏＴＬ最终能汇聚成大学教学研究的学

术大厦，并在此基础上建立起大学教师教学的专

门化教育培养体系。大学教学研究应该成为一个

专门学术研究领域，大学教学应该成为一个专门

化职业。只有这样，才能彻底解决持续提高大学

教学质量的问题，并为大学教学学术评价提供一

个可靠的解决方案。这是我们需要ＳｏＴＬ的理由

和目标。毋庸讳言，上述归纳包含笔者对舒尔曼

思想的理解和延伸。这些看法对在中国如何开展

ＳｏＴＬ有重要意义。

其次，总结前面关于ＳｏＴＬ的六个讨论中的

主要观点，包括：ＳｏＴＬ是对大学教学活动的学术

研究。ＳｏＴＬ主要是实践研究，行动研究是主要

形式。教师要用客观证据证明自己教学的有效

性。公开发表、同行审查、使用交流是ＳｏＴＬ跻身

现代学术的三个形式标准。ＳｏＴＬ发展的新趋势

是从研究教师教学转向研究学生学习。把学生学

习效果作为判断教学有效性的基本标准。ＳｏＴＬ
要跻身现代学术，就应该把ＳＣ作为基本信念，明

确自己的主客观关系。当前ＳｏＴＬ研究应该重心

下沉，研究教学实践，聚焦课程和专业特征教学

法。ＳｏＴＬ的知识基础是学科专业知识、学生发

展与学习知识、教学情景知识。学习和掌握这些

知识是有效开展ＳｏＴＬ研究的基础。

下面以这两个总结为基础，思考如何在中国

的ＳＣ改革中开展ＳｏＴＬ。

首先是中国特色。中国有悠久的大学教学研

究传统。１９５０年代学习苏联，中国高校中普遍建

立了教研室，教研室主要任务之一就是组织教师
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研究教学。但在当代中国大学改革浪潮中，这个

专门致力于教学研究的组织几乎消失殆尽，以学

科研究为主的研究室或研究中心取而代之，从此

中国大学中的教学研究沦为教师非组织化的个人

行为。２００５年教育部组织全国本科教学评估，揭

示了高校本科教学的危机。于是从２００８年起，教

育部开始督促各校抓本科教学质量。２０１２年教育

部在全国高校中建立了３０所示范性教师教学发展

中心，随后这些中心开展了大量的教学研究活动，

但仍不足以扭转中国本科教学持续弱化的趋势。

于是，２０１８年起高教司领导和推动了一场全国性

大规模提高本科教学质量提升的活动。计划三年

时间基本解决高校本科教学质量问题。这为高校

开展ＳｏＴＬ营造了有利的外部舆论与政策环境。

但这个运动尚不足以让高校改变其内部环境。

从美国经验看，从外部环境改变到内部环境

改变会是一个漫长过程。美国从１９８０年代出现

外部环境改变，１９９０年代出现高校内部环境改

变。但如今３０年过去，ＳｏＴＬ在美国大学依然只

是缓慢发展，真正把本科教学当作首要任务的学

校可能仅为５０％左右。而且越是以研究为主的

高校，越不重视本科教学［２６］，相关问题留待下篇文

章探讨。这里只想指出一点，在当前情况下让大学

全力支持教学绝非易事，对此要有充分心理准备。

中国高等教育系统有明显的中国特色。其中

一个特色是，中国高等教育系统是一个金字塔系

统 教育部通过这个系统对全国高校实施自上而

下的控制与管理。地方政府对各地高校的控制与

管理也十分明显。中国的体制显然更适推动自上

而下的改革，一旦认准目标即可迅速推动，短期见

效。但不太有利于自下而上的基层教育创新活

动。另一个特色是分层分类现象明显。同层同类

高校同一专业的教学条件、师资水平、学生质量、

教学目标相对一致，因此其专业、课程、教学也比

较接近，这有利于专业和课程特征教学法探索。

根据以上总结分析，我们认为在中国开展

ＳｏＴＬ应该抓住几个要点：① 广泛开展以课程设

计为中心的ＳｏＴＬ研究活动。② 把解决学生学

习困难、促进学生有效学习作为课程设计研究的

目标和归属。③ 以学生学习效果改进程度作为

检验课程设计方案有效性的评价标准，特别关注

方法与效果之间的因果关系。④ 探索所有课程

和专业的特征教学法。⑤ 以课程和专业为轴心

建立全国性ＳｏＴＬ交流网，广泛交流课程设计方

案、设计心得，以及其他相关问题。⑥ 通过课程

设计为中心的ＳｏＴＬ活动培养大批教学设计师，

并通过他们帮助一线教师的教学改革工作。⑦
通过这种以课程设计为中心的群众性研究活动，

促成专业与课程层面的教学模式转型，最终实现

发展大学教学研究与提高大学教学质量的统一。

以上建议是基于笔者过去十年的教师培训经

验，包括２０１０年至２０１３年接受美国杜肯大学伯

龙教授团队的培训和２０１４－１５年接受 ＵＣＬＡ教

学支持中心的培训；以及２０１３年至２０１９年间在

中国六所高校进行的教师培训，包括欧亚学院６
年、白云学院４年、中国海洋大学５年、北京石油

化工学院５年、华中科技大学２年、北京印刷学院

１年。其中三所学校的培训仍在继续。迄今所有

接受培训的教师和我们仍然保持着联系。此外，

笔者还在全国数十所大学和学术会议上做过相关

学术交流。在这些培训和学术交流活动中，教师

和学校管理者提出的问题和建议极大地促进了我

们的思考，进而形成这些建议。尽管这些经验仍

然十分有限，但这些建议确有一定实践基础，并非

单纯书本理论的想当然。下面具体解释这些建议。

一是为什么要以课程设计为中心。有四个理

由：① 课程是大学教学的基本单位，以课程为单

位可以使所有教师都能参与ＳｏＴＬ研究。② 在

ＳｏＴＬ研究中，基础理论、教学设计、方法技术三

大块，设计是连接理论和方法技术的关节点，设计

使教师既要考虑相关理论，又要考虑技术方法，通

过设课程计可以把二者联系起来。③ 以课程设

计为中心有助于探索课程特征教学法。④ＳｏＴＬ
发展表明，教师从所教课程开始做研究是国际通

用经验。

二是把解决学生学习困难、促进学生有效学

习作为课程设计的目标和归属。目的是通过解决

学生学习问题，促进学生有效学习。因此课程设

计中要把解决学生学习问题、促进学生有效学习

作为课程研究的目标。围绕这个目标探讨相关理

论和方法技术，通过课程设计把理论和方法技术

有针对性地运用到教学中去。如果实施结果见

效，就可以改善学生学习，并可证明技术方法的有

效性。如果实施效果不好，可以借此检查理论和

技术方法问题，从而改进下一步的设计。无论何

种结果都会促进ＳｏＴＬ发展。关注方法技术的有

效性，探讨方法与效果之间的因果性，是促进

ＳｏＴＬ研究的关键。
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在这里需要指出，目前国际ＳｏＴＬ中提出了

一个“把学生作为研究伙伴”的思路。也即是说，

不要把学生当成小白鼠，而要邀请学生参与课程设

计，让学生从学习者角度为课程改革提建议、做贡

献。这是一个很好的思路，建议中国研究者参考。

三是把学生学习效果作为评价课程设计效果

的基本标准。这个道理很明白，但操作很困难，也

许是整个课程设计中最困难的部分。困难主要源

于我们对学生学习行为研究知之甚少，无法建立

教学方法与学生行为变化之间的因果模型 ，常

常是采用某种方法后不知道要观察哪些行为变

化，更不要谈如何测量这些行为变化。这是大学

教学学术研究不足的表现。但会随着研究的深

入，这种状况会逐步改变。在大量针对特定问题

的专门研究之后会积累起丰富的知识和经验，丰

富我们关于方法与效果之间因果关系的认识，从

而指导我们做好未来的设计和研究。鉴于目前大

学学习效果评价基本依靠经验，笔者建议，要高度

重视设计过程中的文献研究环节。深入系统文献

研究学习他人经验，从而大大减轻教学设计困难。

四是探索课程与专业层面的特征教学法。按

照舒尔曼的理论，大学教学在领域、专业和课程层

次都应存在特征教学法。由于特征教学法与学校

层次、类别、条件、教育目标等背景因素相关，因此

研究范围越小、背景越简单，研究就越容易。在领

域、专业、课程三者之间，课程是最小单位。因此

以课程为基本研究单位可以大大降低研究的复杂

性。根据笔者的经验，在具体课程情景下，最有效

的课程设计应该不超过三种。教师作为课程研究

者的任务是，找出这些最佳课程设计，它们就是该

门课程的特征教学法。

五是以专业和课程研究为轴心，建立全国性

ＳｏＴＬ学术交流网，广泛交流课程设计方案和心

得，促进课程与专业层面的ＳｏＴＬ研究。大学教

师通常没有很多时间用于学习相关理论和教学

法，他们最希望的学习方法是，把同类学校教师做

好的课程设计方案拿来做参考，然后根据自己的

实际情况做加减。因此一个有效方法是网上建

群，联系更多志同道合者参与研究，交流各自的设

计方案、效果检验和设计心得。如果自己的设计

方案得到本群认可，很多人使用，这将是一个很大

荣誉，是自己教学学术研究普遍有效性的体现。

而使用该方案的教师就成了方案有效性的检验

者，会根据效果提出问题和建议，促进方案进一步

完善。由此而来的来点赞、修改或讨论都会是本

群成员收益。这就是舒尔曼设想的公开发表、同

行评议、交流使用三原则的体现。在这些创造、交

流和分享中，关于这门课的研究就会兴旺起来。

这种合作的动力将来自所有教师，因为他们都希

望通过向同行学习的方法来降低独自面对课程设

计的压力，而通过集体合作完成任务就会轻松有

趣得多。卡内基项目总报告中就把把基层学术交

流网建设当作促进ＳｏＴＬ的有效方法。笔者这里

补充的建议是，应围绕课程和专业建立基层学术

交流网，从而使研究可以更有针对性地帮助教师

做好教学。无数活跃课程群的结果是，所有课程

都会得到特别用心和仔细的研究。这将直接促进

大学改善教学，还能促进ＳｏＴＬ研究在基础理论

和技术方法等方面的全面发展。

六是通过课程设计研究培养大批教学设计

师，并通过他们帮助所有一线教师做好教学工作。

根据美国经验，大学需要有大批教学设计师（ｉｎ－

ｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ　ｄｅｓｉｇｎｅｒ，ＩＤ）。据不完全统计，２０１６
年美国高校中有１．３万名ＩＤ人员，这些人促使高

校改进教学的主力军。中国如何大规模培养ＩＤ
人员将是一个严峻挑战。我们认为，在当前情况

下大批培养ＩＤ人员的理想场所应该是成千上万

活跃的课程研究群。在那里，来自一线热爱教学

设计且有丰富教学经验的教师，最可能成为中国

大学的第一批教学设计人员。只有待到研究和实

践发展到一定程度，积累了足够的实践成果，并进

入理论化阶段后，大学教育学院培养才可能成为

更好选择。

笔者认为，大力发展课程研究群、专业研究群

以及其他专题研究群的办法，是促使ＳｏＴＬ迅速

发展起来的有效途径，也是最终促成我国大学教

学模式转型，实现大学教育质量和大学教学研究

的同步发展有效途径。

以上所有这些建议笔者都已在教师培训中实

践过。目前令人困扰的不是这些建议的可行性，

而是现有课程群规模太小，还达不到临界规模，不

能进入自组织自发展阶段。如果有关部门能帮助

大量发展课程研究群并帮助其扩大规模，迅速跨

过临界点进入自组织状态，那么群众性的大学教

学研究运动就会在中国出现，通过研究来提高大

学教学质量的目的就指日可待。

以上是我们对在中国ＳＣ改革中发展ＳｏＴＬ
的建议。下面讨论大学教师发展。
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二、大学教师发展
“大学教师发展”的英文是“ｆａｃｕｌｔｙ　ｄｅｖｅｌｏｐ－

ｍｅｎｔ”（ＦＤ）。英文“ｆａｃｕｌｔｙ”这个词特指“大学教

师”，而“ｓｃｈｏｌａｒ”特指“学者”。“ｓｃｈｏｌａｒ”强调大

学教师是学术团体成员，是学者，因此要遵守学术

团体共同学术规范。但学术界是一个非正式组

织，学者遵守学术规范只能是出于自愿。相反，大

学是正式组织，大学与大学教师之间是正式合约

关系，用“ｆａｃｕｌｔｙ”一词是指强调教师要服从大学

管理，大学要对教师发展负责。这不是出于自愿

而出于合约责任。用“ｆａｃｕｌｔｙ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ”是强

调，教师发展是大学的责任，是大学正式工作的一

部分。

本节首先简要介绍美国大学的教师发展工

作。然后讨论在中国高校如何在ＳＣ改革中通过

教师发展来推动研究。

１．美国大学教师发展工作概貌。

大学为什么要关心教师发展？从人力资源管

理角度看很简单，大学教师是大学的基本资源，建

设、保持、维护、发展这个资源对大学未来至关重

要。因此大学设专门部门负责教师发展工作 原

来人们普遍认为，大学教师管理只是一种人员管

理工作。从１９７０年人力资源理论出现后，人们改

变了把教师管理看成人员管理工作的看法，转向

把教师看作大学发展的重要资源。人力资源思想

深刻地影响了美国的大学教师管理，很多大学都

建立起了大学教师是学校最重要资源，因此要“谨

慎招聘、小心养护、悉心培养、努力帮助”的思想，

大学人事部门也纷纷改为人力资源部或专门的大

学教师发展部。简言之，把大学教师看成学校发

展重要资源的思想，促成了教师发展工作的出现。

如今是把老师看作管理对象还是看作学校资源，

已经成了判断一个学校的管理是传统模式还是现

代模式的标志。

大学教师发展工作涉及教师事务很多方面，

如制定个人职业发展规划、撰写研究经费申请书、

做好大学教学、制定工作生活平衡计划等。本节

只讨论和教学有关的教师教学支持工作。

在历史发展上看，美国与大学教学有关的大

学教师发展源于１９７０年代的经济危机和１９８０年

代的社会问责运动。１９６０年代美国政府采用凯

恩斯主义政策，大力投资高等教育，美国高等教育

大发展，高校一派生机勃勃、莺歌燕舞。然而到了

１９７０年代，美国连续爆发两次经济危机，政府收

入减少。１９８０年里根上台实行新自由主义经济

政策，削减政府开支，美国高等教育进入了经费紧

缩状态。高校为节省开支，大砍学术项目，削减终

身职岗位，要求老师承担更多课程，大量聘请兼职

教师和研究生上课。但这引起了社会和学生的不

满，于是社会和政府要求高校对学生教育质量负

责，加强了对高校教学的监察，结果美国出现了高

校问责运动（ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ）与高校评估运动（ｅ－

ｖａｌｕａｔｉｏｎ）。高校则要求老师认真对待教学，高校

开始流行教学检查和教师评估活动。这些变化都

对美国大学教师工作产生了深刻影响。

在这个背景下，美国大学教师发展运动早期

中产生的教师发展理念被称为“约束性理念（ｃｏｎ－
ｓｔｒａｉｎｔ　ｎａｒｒａｔｉｖｅ），即教师发展的任务是应对各种

教学问题与危机：给要开新课的老教师补充新知

识、为要当助教的研究生教教学基本知识、“修理”

教学评价不好的教师，如此等等。这些都成了教

师发展中心的任务。教师发展工作也因此徒得恶

名。

然而，博耶在《大学教授学术责任再思考》中

提出“大学教授应把教学作为一种学术工作来看

待”的思想，蕴含着一种不同的教师发展思想，即

大学老师应当以专业态度和学术方式来对待大学

教学，尤其是要研究学生学习：学生学到了什么，

是如何学到的，如何能学得更好等等。这是把大

学教学作为一个专门领域加以认真学术研究的态

度，这才是博耶ＳｏＴＬ思想的真谛，才是舒尔曼的

ＳｏＴＬ思想，以及ＣＡＳＴＬ项目的基本精神。也就

是说，ＳｏＴＬ蕴含着一种不同的教师发展理念。

这种理念主张，教师发展应是教师出于做好自己

学术工作的职业伦理和职业精神，要求自己用专

业态度和专业方法研究如何做好自己的本职工作

的结果。教师发展是在老师对教学的学术好奇、

职业伦理、专业态度和专业能力共同推动下发生

的个人职业成长。老师不是”被发展“（ａｓｋｅｄ　ｄｅ－
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）的，而是”想发展“ｄｅｓｉｒｅｄ　ｄｅｖｅｌｏｐ－

ｍｅｎｔ）的。这种教师发展理念被称为“成长性叙

事”（ｇｒｏｗｔｈ　ｎａｒｒａｔｉｖｅ）这两种念代表着两种哲学

和两种不同教师发展模式 用什么哲学来指导学

校教师发展工作，确实是需要认真思考的一个大

问题。目前美国高校中，随着ＳｏＴＬ的发展，成长

理念正逐渐取代约束理念成为大学教师发展工作

的主流理念。

此外，近三十年的ＳＣ改革对大学教师发展
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也产生了重要影响。由于ＳＣ改革，大学教学领

域中产生了很多新理论、新思想、新方法、新技术、

新实践，这些通常是教师不熟悉的内容，但对改善

本科教学、提高教学质量意义重大，因此学校需要

为教师提供培训，帮助他们提高教学质量。

在组织上，美国大学基本上是两类做法。一

种是把这部分工作也交给教师发展部门统一管

理，这类组织通常叫教师发展中心。另一种做法

是把教师教学培训与咨询工作独立出来成立专门

部门，通常叫教学卓越中心或教学支持中心。这

类中心名字五花八门，不必细谈。采用什么模式

与这部分工作的工作量有关，因此与学校规模显

著相关。规模较小的学校（如小型文理学院）通常

会采取第一种模式；规模较大的学校通常会采取

第二种模式 如果采用了第二种模式后还是觉得

分散不够，还可以让专业性较强的专业学院如医

学院、农学院、工学院、管理学院等负责自己的教

学支持工作，而其他学院由学校教学支持中心负

责。

美国大学的教学支持工作大体分四类：培训、

咨询、交流、支持。培训指根据教学需要为教师提

供新理论、新技术、新方法方面的培训，通常采用

小班教学。咨询是指针对单个教师的教学需求提

供专门的咨询服务。根据教师所教课程，有关课

程设计、教学方法、评价评估、教育技术等方面的

问题通常是教师咨询的主要内容。交流是指组织

校内外教师相互交流教学经验，经常是以午餐会、

研讨会、专题报告等形式出现。支持是指为教师

提供资源和技术等方面的支持。尤其是 ＭＯＯＣ、

翻转课堂、混合教学等教学模式出现后，课程编制

和录制就成了大问题，仅靠教师自己根本无法完

成，因此教学支持工作就变得非常重要。没有教

学支持，这类课程几乎完全不可能。除了教学技

术和教学资源支持外，还要为教师教改提供基金，

这也是一项重要工作。这些构成美国大学教学支

持的基本内容。

有些学校如香港理工大学把教师教学评价和

学校教育政策建议等方面工作也纳入教学支持中

心。这种安排的最大好处是有利于学校从整体上

规划和管理教学支持工作。把教师教学评价放在

教学支持中心的好处是形成闭环管理，有助于促

使教师积极参加教学支持中心活动，还有利于形

成全校统一的教学规范和教学文化。把学校教学

政策建议放在教师发展中心是由于教学支持中心

比较了解全校教学情况，可以为学校教学政策提

供建议。

有的学校教学支持中心在服务本校的同时积

极开展对外服务（如密西根大学）。但也有学校不

开展对外服务，而主张集中力量搞好本校教学支

持工作（如ＵＣＬＡ）。

各校教学支持中心规模和内部结构与工作量

和工作内容相关。大学校的中心可能会有固定员

工数十人之多，如密西根大学教学支持中心有员

工４５人，ＵＣＬＡ教学支持中心有员工７５人。除

了固定员工外，还会根据需要雇佣学生做临时工。

但小型文理学院通常是由一两名教师兼职，再配

一两个秘书。教学支持中心内部结构基本上是按

功能分工。核心工作包括课程教学设计、教学评

价评估、教学技术、教学资源等。工作人员除固定

职责外，还会兼任一些其他职责，如定向联系专业

学院、对外联络、活动组织、网站维护等。日常事

务一般由综合办公室负责。大部分教学支持中心

工作人员都是专业人员（ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ），只有少数领

导职位如主任、副主任由教师或学术管理者兼任

中心之上通常有一个由教师构成的咨询委员会。

教学支持中心是一个服务机构，如何服务教

师是重要问题。在这方面，美国大学教学支持中

心的网络服务给人印象深刻。很多高校的教学支

持中心都有完善的网络服务，通过网络普及知识

和经验、预约培训咨询、发布活动通知和管理规

定、回答教师问题、显示针对各种服务对象的特定

服务和各种资源等，尽量通过网络解决教师问题。

大学教学咨询的重要特点之一是重复性高。教师

们的很多问题是重复的，因此通过对这些问题分

类，在网上提供相应解决方案和信息资源，可以大

量节约教师时间，还可以减轻中心工作负担。这

一点尤其值得中国同行学习。

以上是美国大学教学支持中心的基本情况。

下面讨论在中国ＳＣ改革中做好教师教学支持工

作的建议。

２．对中国教师教学支持工作的建议。

先说明两点，一是因研究ＳＣ改革，笔者和国

内一些高校的教师发展人员有所接触，但对有关

工作只有表面了解，对他们面临的真正挑战与困

难并无深刻认识。因此下面仅是一些初步想法，

未必合理。二是本文研究赋能教师，因此只讨论

通过教师发展和ＳｏＴＬ研究来推动解决ＳＣ改革

的有关问题。
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首先是教师发展工作理念。从上面介绍的美

国大学教师发展中的两种理念可以看出，在中国

大学两种理念都存在，因为产生两种理念的土壤

在中国大学都存在。但是从发展角度看，中国大

学应该坚持成长理念，摈弃约束理念，用积极的、

成长的、帮助发展的态度对待教师发展，而把教师

存在的问题当作发展中的问题，和相信教师可以

在自己的职业发展中解决这些问题。而且特别要

注意的是，用大学教学也是一个专业领域和一种

专门职业，需要以专业态度和学术方式对待的思

想来引领和规划大学教师发展工作。这种学术精

神与职业态度是教师发展的成功叙事的关键。这

也是博耶和舒尔曼等人对大学教师发展思考中最

重要的贡献，是最值得学习和思考的方面。

其次，教育部高教司从２０１８年起推动中国本

科教学改革，要求各校狠抓教学质量，并提出要从

课程开始，改革的三个方向是：学生中心、效果导

向、持续改进。显然这和美国ＳＣ改革方向一致，

因此将其称为中国的ＳＣ改革。由于中国可能会

碰到美国ＳＣ改革中类似的问题，因此本节根据

美国经验提供建议。

为了配合中国的ＳＣ改革，当前中国高校教

师发展中心可以从三个方面改进工作，一是目标

和方向；二是规划与重点；三是系统配套支持。下

面具体说明。

首先是目标与方向。根据有限观察，笔者觉

得中国大学教学支持中心的工作比较零碎和被

动。零碎是指在确定工作内容时，经常是流行什

么做什么、什么到手做什么、有什么资源做什么。

至于全年做什么、未来三年五年后达到什么目标

等，基本上没有明确规划。由于缺少目标和规划，

工作主要受外部因素影响，此即“被动”。如果这

个判断基本正确，那要解决的第一个问题是目标

和规划。这些教学支持中心要问自己：我们的目

标是什么、方向是什么、计划是什么、要做什么、不

做什么、先做什么、后做什么。由于缺少目标和方

向，工作零散和被动就是必然的了，这显然不利于

发展。

有人也许会说，美国大学教学支持中心不也

是这样的吗？确实，表面看来是如此，但其实未

必。区别在于美国已进入成熟发展阶段，而我们

处于初创阶段。这个阶段差异使我们有可以利用

后发优势，主动规划发展。

美国的ＳＣ改革已经进行了３０年，关于改革

的基本理论、方法、技术、实践已经深入人心。大

多数教师了解改革的基本模式，知道该做什么和

如何做。而且他们自己的教改项目也处于不同发

展阶段，因此对教学支持的具体需求各不相同。

在这种情况下，教学支持中心的办法是跟着教师

需求走，以满足教师多样化需求为目标。

中国情况则不同。中国的ＳＣ改革刚刚开

始，教师对ＳＣ改革的基本理论、方法、技术、实践

模式都不了解。在这种情况下，教学支持中心是

应该主动引导改革，还是被动等待教师需要？笔

者认为应该主动引导改革，主动配合中国ＳＣ改

革这个大趋势，在学校领导支持下，主动出击，引

领改革。教育部高教司已经提出，这次本科教学

改革的重点是课程，提出把“学生中心、结果导向、

持续改进”作为评估标准。我认为这个目标与方

向选择是正确合理的，符合当前ＳＣ改革的国际

共识。可如何具体操作和实施呢？这就是我们目

前面临的主要挑战。对此笔者的建议是，以课程

反思为引爆点，聚焦课程设计，引导全校教师开展

ＳＣ课程改革。具体可以这样：以学校为单位，要

求所有任课教师，根据课程评估三原则，反思自己

的课程是否达标，是否符合教育部评估标准。如

果符合，撰写课程反思报告，给出证据和理由，由

所属学院审查，确保该课程符合评估标准。如果

不符合，则要求根据评估标准重新进行课程设计，

实施教学改革，直到达标为止。换言之，把教育部

教改重点和要求作为目标和标准，把课程反思和

课程再设计作为课改的第一步。这项工作不易全

面铺开，应先做计划，从即将迎评的专业和学院开

始，逐步积累经验，然后再扩大到全校。

教学支持中心可以就如何进行课程反思对教

师进行培训，同时配合教师做好课程反思工作。

如果需要重新设计，教学支持中心可以提供相关

培训和咨询服务。

简言之，在当前情况下教师支持中心应该配

合教育部本科教学改革，主动承担责任，引领改

革，并在改革中找到自己的位置，逐步明确业务，

培养自身业务能力，积极服务实践。

二是计划和重点。如果学校把ＳＣ课程改革

作为未来五年工作重点，教学支持中心就需要制

定相应工作计划，尤其是工作顺序安排和时间规

划。这里有大量的学习与研究工作要做，尤其是

如何指导教师开展课程反思和课程再设计。教学

评估中的“学生中心”和“结果导向”这两条，决定
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了课程反思和课程再设计要结合课程做ＳｏＴＬ研

究。这也就是为什么舒尔曼说，在当前教学改革

中，ＳｏＴＬ是大学教师发展的基本途径和方法的

原因。关于如何做ＳｏＴＬ研究，前面已经有了比

较清楚的说明。但真正理解和把握，能用于指导

教师，可能还需要很多学习和研究才行。

教学支持中心要学习相关理论和方法，这是

一件很重大的学习任务。建议各校教师发展中心

组建全国ＳｏＴＬ学术交流网，通过跨校合作交流

来共同完成这个任务，切忌闭门单干。美国的主

要经验之一是建立全国学术交流网，事实证明非

常有效。

课程反思和课程再设计时，要特别注意这项

工作本质上是ＳｏＴＬ研究。研究中要特别聚焦问

题—方法—效果三者之间的因果关系。一是问

题。问题是指首先明确课程的性质和目标是什

么？为什么？以及在这些教学目标下，学生有什

么学习问题和学习困难？为什么？二是方法。针

对课程目标和学生学习问题设计教学方法和教学

过程，这个环节要特别关注模式方法选择的合理

性。为什么这个问题要用这个方法？根据是什

么？三是效果。这个环节要聚焦效果评价。每个

方法要达到什么效果？如何测量和评价这些效

果？类比医学，老师即医生，学生学习问题即学生

健康问题或疾病，选用方法即特定药物和疗法，老

师的任务就是找到能有效治病并促进学生健康的

药物和疗法，并用学生学习的改变来证明自己方

法的有效性。显然，这个环节要特别注意做好文

献研究，看看是否已经很好的有效的药物或疗法，

这可以节约大量时间和精力。如果在设计阶段能

清楚地回答这些问题，就可以进入实施阶段。实

施阶段的原则是把整个课程设计方案看成是一个

假说或者假说群，把教学过程看成试验过程，用实

际学生学习效果来检验这些假说的真实性和可靠

性。用这种方法来做课程教学改革，就是以研究

的态度做教学，就是ＳｏＴＬ研究。如果成功了，就

赶紧公开发表，让同行教师也使用这个方案，让他

们帮助检验方案在他们课堂中是否也有效。如果

有效，就证明了该方案的普适性。如果无效，可以

进一步研究为什么在 Ａ课堂有效而在Ｂ课堂无

效，原因是什么。这样的合作交流就会促使课程

研究进一步深入，直到找到最佳方案为止。当然，

由于课程具体情景不同，最佳方案通常会有几个，

而不会只有一个。但笔者的经验是，对具体课程

情景而言，最佳方案不会超过三个。这样的方案

就是该课程的特征教学法。这种经过实践检验的

课程方案，才应该授予教学优秀奖。总之，要拿实

践结果来证明教学的优秀，而不能凭印象凭感觉

来证明优秀。只有这样的课程研究才可以和科研

成果平起平坐，获得认可，因为这样的课程研究本

质上是一种科学研究。如果这样的研究还不能和

科研成果同等对待，那就该检查学术评价委员会

的学术偏见了。

最好是以课程和专业为轴心建立跨校、跨区、

跨国的学术研究网，通过所有同行教师共同努力

来做好这项工作，应该把组建课程研究交流网作

为全国本科教学改革的一项重要工作来抓。在这

件事情上，应该充分发挥中国特色。

主张把课程教学设计作为整个程改革的中

心，主张围绕课程设计开展理论和方法技术学习，

还有一个理由，即课程设计可以为理论学习和方

法技术学习提供一个明确的教学情境（ｃｏｎｔｅｘｔ），

从而使学习目标明确，不至于出现学习与实践脱

节的问题。以课程设计为中心，可以加强学习的

针对性，也增强了教学培训和咨询的针对性。成

人教育理论的一个基本共识是，加强针对性是有

效提高学习效果的基本方法。事实上，过去很多

学校开展的教学方法和教学技术方面的培训效果

不佳，就是因为针对性不强，不能“学了就用”或
“为用而学“。凡缺少明确教学背景和目的的学习

或培训，效果都不会太好。对学生如此，对教师也

如此。

要做好这些事显然需要很好计划，包括本身

业务学习计划、工作安排、培训与咨询计划，同时

还要在制度和资源上做好充分准备。

三是系统配套支持。系统配套支持指学校相

关政策、人员、技术、资源等方面的支持。这项工

作显然需要学校领导的坚强支持，这是做好这件

事的第一前提。

在此前提下，学校要提供相应配套支持，包括

学校教学改革政策、教师激励政策、教改项目经费

投入，以及其他人财物方面的资源投入。教学支

持之中心作为主要牵头和实施单位也要做好计

划，尤其是项目、人员、技术、活动方面的计划。只

有这些都到位了，教改才有可能。这是下一篇文

章的主题，这里只是简单说明。

再说一遍，以上这些建议未必合理可行，仅供

参考。
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三、简要结论

赋能老师是指帮助老师掌握ＳＣ教学模式的

原理与方法，从而在教学实践中能够通过研究学

生学习问题来改进教学。这种研究就被称为“大

学教学学术”（ＳｏＴＬ）。本文简要介绍了美国大学

教学学术运动的发展情况，尤其介绍了卡内基学

院项目的工作和贡献、基金会主席舒尔曼的

ＳｏＴＬ思想，以及在美国ＳｏＴＬ运动中出现的六

个讨论。作者认为，大学教学研究应该明确把“学

生学习”确定为基本研究对象，建立起ＳｏＴＬ研究

中的主客观关系，认为这是确保ＳｏＴＬ能最终成

为现代学术的前提条件。同时指出，应该深化舒

尔曼“特征教学法”的思想，把它从当前的专门职

业水平一直深入到专业和课程水平。探索所有专

业和课程的特征教学法”，从而使舒尔曼的“特征

教学法”这一重要理念在大学教学研究中变得可

理解和可操作。相信这些介绍和讨论将有助于中

国大学老师和大学教学研究者在中国通过开展

ＳｏＴＬ研究推进ＳＣ改革。

此外，本文还简要介绍了美国大学教师教学

支持工作的概况，建议中国高校教学支持中心应

配合中国当前本科教学改革，以课程反思和课程

再设计为抓手，帮助老师结合自己的课程教学开

展ＳｏＴＬ研究。

本文主要讨论教师赋能问题，下一篇文章将

讨论学校如何有效支持教师教改的问题：领导改

革：ＳＣ改革中的组织与管理问题。

注 释

① 伊隆大学教学支持中心网站网址：ｈｔｔｐｓ：∥ｗｗｗ．ｃｅｎｔｅｒｆｏｒｅｎ－

ｇａｇｅｄｌｅａｒｎｉｎｇ．ｏｒｇ／。

② Ｈｕｔｃｈｉｎｇｓ，Ｐ．ｅｔ　ａｌ．Ｔｈｅ　Ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ　ｏｆ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ　ａｎｄ　Ｌｅａｒｎ－

ｉｎｇ　Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ：Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｉｍｐａｃｔ．２０１１．

Ｊｏｓｓｅｙ－Ｂａｓｓ．中译本即将由湖南教育出版社出版。

③ 参见王玉衡《美国大学教学学术运动》，第２章，２０１２年，北京

师范大学出版社。

④ 参见舒尔曼２０１６年在南非库祖鲁大学ＳＯＴＬ会议上的发言

以及会后专题讨论。舒尔曼发言的题目是“研究与实践：学术

界中ＳＯＴＬ的适当位置”，这个讲演比较完整反映了他对

ＳＯＴＬ的 思 考。ｈｔｔｐｓ：∥ｗｗｗ．ｙｏｕｔｕｂｅ．ｃｏｍ／ｗａｔｃｈ？ｖ＝

ＱＵｋｇｌＷ６６ｄＲＩ和 ｈｔｔｐｓ：∥ｗｗｗ．ｙｏｕｔｕｂｅ．ｃｏｍ／ｗａｔｃｈ？ｖ＝

Ｕｖ２ｗ９ＮｑＬＳｗｃ。

⑤ 这里特别说明一点，舒尔曼从来没有这样明确表达过这个思

路。但从他的文章和讲演报告中可以看出，他总是不断比较

大学教学和医学，并强调大学教师是ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ，提醒人们注

意医生培养和大学教师培养的差别。笔者认为他没有说明这

一点的原因是这个说法是严重政治不正确，会引来大学教师

的敌意，因为这意味着说，大学教师在教学上是外行。因此他

隐藏了他的想法，只是不断引导人们朝这样方向思考。笔者

认为他想说的是，如果有一天我们能像培养医生一样培养大

学教师，我们的大学教学质量就有希望了。因此他总是反复

问，难道身体（ｂｏｄｙ）比大脑（ｍｉｎｄ）更重要吗？见注释２。

⑥ 参见舒尔曼２０１２年在乔治华盛顿大学教学日上的讲演。

ｗｗｗ．ｌｅｅｓｈｕｌｍａｎ．ｎｅｔ／ｍｕｌｔｉｍｅｄｉａ／。

⑦ 参看本文推荐的视频。

⑧⑨ 舒尔曼２０１６年在南非库祖鲁大学ＳＯＴＬ会议上的发言。

ｈｔｔｐｓ：∥ｗｗｗ．ｙｏｕｔｕｂｅ．ｃｏｍ／ｗａｔｃｈ？ｖ＝ＱＵｋｇｌＷ６６ｄＲＩ．

⑩ 同参考文献［１２］。还参见舒尔曼２０１３年在ＩＳＳＯＴＬ年会上的

发言，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｌｅｅｓｈｕｌｍａｎ．ｎｅｔ／ｍｕｌｔｉｍｅｄｉａ／。这个讲演

的主题是情景研究（ｓｕｉｔｅｄ　ｒｅｓｅａｒｃｈ）通常是案例研究与一般理

论性研究哪个更有价值？而他支持前者而且认为ＳｏＴＬ主要

应该是这类研究。

Ｐａｔ　Ｈｕｔｃｈｉｎｇ致赵炬明邮件。２０１９年１２月２日。原文是：

“Ｍｏｓｔｌｙ，Ｉ　ｗｏｕｌｄ　ｓａｙ　ｔｈａｔ　ＳｏＴＬ　ｉｓ　ｎｏｔ　ａｉｍｅｄ　ａｔ　ｐｒｏｄｕｃｉｎｇ

ｇｅｎｅｒａｌ　ｎｅｗ　ｔｈｅｏｒｙ　ａｂｏｕｔ　ｌｅａｒｎｉｎｇ；ｉｎ　ｆａｃｔ，ｏｎｅ　ｏｆ　ｉｔｓ　ｄｅｆｉｎｉｎｇ

ｆｅａｔｕｒｅｓ　ｉｓ　ｔｈａｔ　ｉｔ　ｉｓ　ｓｈａｐｅｄ　ｂｙ　ｆａｃｕｌｔｙ’ｓ　ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ　ａｂｏｕｔ　ｐａｒｔｉ－

ｃｕｌａｒ　ｓｔｕｄｅｎｔ　ｉｎ　ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ　ｃｏｕｒｓｅｓ　ａｔ　ａ　ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ　ｔｉｍｅ　ａｎｄ

ｐｌａｃｅ”．

怀德海（１９２５）《科学与现代世界》，第３页。１９８９年，商务印

书馆。此处为引者根据原文重译。

关于实证主义已经破产的说法，见赵炬明《论新三中心：概念

与历史》，《高等工程教育研究》２０１６年第３期第５－６页。

感谢著名工程教育专家、浙江大学教授王沛民分享由他翻译

的舒尔曼１９９８年论文《理论、实践和专业人员的教育》使我注

意到这个问题。原文标题为“Ｔｈｅｏｒｙ，Ｐｒａｃｔｉｃｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｅｄｕｃａ－

ｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｓ”，Ｔｈｅ　Ｅｌｅｍｅｎｔａｒｙ　Ｓｃｈｏｏｌ　Ｊｏｕｒｎａｌ，Ｖｏｌ．

９８，Ｎｏ．５，ｐｐ．５１１－５２６。并参见舒尔曼个人网站上他对自己

学术思路的说明。

Ｓｈｕｌｍａｎ，Ｌ．（２００５Ｓｕｍｍｅｒ），“Ｓｉｇｎａｔｕｒｅ　ｐｅｄａｇｏｇｉｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ

ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎｓ”．Ｄ？ｄａｌｕｓ，１３４．３．ｐｐ．５２－５９．并参见２０１６年舒

尔曼在南非库祖鲁大学的讲座和座谈视频。ｔｔｐｓ：∥ｗｗｗ．

ｙｏｕｔｕｂｅ．ｃｏｍ／ｗａｔｃｈ？ｖ＝９５ｘｉ－９ＵＸＳＱｏ。这个词国内有人

译成”标签教学法“或“签名教学法”，我认为译为“特征教学

法”更符合舒尔曼的本意。

笔者就此请教舒尔曼，问他上述理解是否正确，并得到了他肯

定的回答（“ｑｕｉｔｅ　ｃｏｒｒｅｃｔ　ａｎｄ　ｖｅｒｙ　ｗｅｌｌ　ｓｔａｔｅｄ”）。２０２０年２月

１５日舒尔曼致赵炬明邮件。

这部分内容主要来自我们的论文《大学教学研究的科学化、

学科化和专业化》，《中国高教研究》２０１８年第１１期，但本文有

所改变。

关于中国高等教育系统的分析，参见赵炬明《精英主义与单位

制度》，《北京大学教育评论》２００６年第１期。

—５３—

赋能教师：大学教学学术与教师发展



关于美国大学学习效果评价研究状况，参见赵炬明、高筱卉

《关注学习效果：美国大学课程教学评价方法集锦—美国大学

ＳＣ改革研究之六》，《高等工程教育研究》２０１９年第３期。

关于美国大学教师发展其他方面的情况，请参见赵炬明《美国

大学教师管理研究》（上、下），《高等工程教育研究》２０１１年第

５、６期。

关于两种教师发展理念及其对ＳｏＴＬ的意义，参见哈钦斯等人

撰写的《大学教学学术再思考》第三章。

在美国，通常认为学生人数为２０００－５０００人为小型学校、５０００－

１５０００人为中型学校，１５０００－２５０００为大型学校，２５０００以上为超

大型学校。四类学校中两头比较少，中间两类比较多。
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心”的本科教学改革研究之三［Ｊ］．高等工程教育研究，２０１８
（２）：３０－４４．

［２５］赵炬明．聚焦设计：实践与方法（下）———美国“以学生为中

心”的本科教学改革研究之三［Ｊ］．高等工程教育研究，２０１８
（３）：２９－４４．

［２６］ＪＡＮＫＯＷＳＫＩ　Ｎ，ｅｔ　ａｌ．Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｔｈａｔ　ｍａｔｔｅｒｓ：ｔｒｅｎｄｉｎｇ

ｔｏｗａｒｄ　Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ　ｔｈａｔ　Ｄｏｃｕｍｅｎｔ　Ａｕｔｈｅｎｔｉｃ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ
［ＥＢ／ＯＬ］．ｈｔｔｐｓ：∥ｎｉｌｏａ．ｎｅｔ／．

Ｅｍｐｏｗｅｒ　Ｔｅａｃｈｅｒｓ：ＳｏＴＬ　ａｎｄ　Ｆａｃｕｌｔｙ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
—Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ＳＣ　Ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｒｅｆｏｒｍ　ｉｎ　ｔｈｅ　ＵＳＡ

Ｚｈａｏ　Ｊｕｍｉｎｇ，Ｇａｏ　Ｘｉａｏｈｕｉ
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｆｉｒｓｔ　ｂｒｉｅｆｌｙ　ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｓ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ＳｏＴＬ　ｉｎ　ｔｈｅ　ＵＳＡ　ｓｉｎｃｅ　１９９０，ａｎｄ
ｔｈｅｎ　ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ　ｓｉｘ　ｄｅｂａｔｅｓ　ｒｅｇａｒｄｉｎｇ　ＳｏＴＬ，ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ　ａｂｏｕｔ　Ｓｃｈｕｌｍａｎ＇ｓ　ｔｈｏｕｇｈｔｓ　ｏｎ　ＳｏＴＬ．Ｓｃｈｕｌ－
ｍａｎ　ｒｅｇａｒｄｓ　ｃｏｌｌｅｇｅ　ｔｅａｃｈｅｒ　ａｓ　ａ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ，ａｎｄ　ｃｏｌｌｅｇｅ　ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ａｓ　ａ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　ｂｕｔ　ｓｔｉｌｌ　ｉｎ　ｖｅｒｙ
ｍｕｃｈ　ｉｍｍａｔｕｒｅ．Ｓｏ，ｈｅ　ａｄｖｏｃａｔｅｓ　ｔｏ　ｐｒｏｍｏｔｅ　ＳｏＴＬ　ｔｏ　ｆｏｓｔｅｒ　ｔｈｅ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ （下转第４２页）
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ＯＬ］．［２０１７－０２－２０］．ｈｔｔｐ：∥ｗｗｗ．ｍｏｅ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｓ７８／Ａ０８／

Ａ０８＿ｇｇｇｓ／Ａ０８＿ｓｊｈｊ／２０１７０２／ｔ２０１７０２２３＿２９７１５８．ｈｔｍｌ．
［８］徐晓飞，沈毅，钟诗胜，等．新工科模式和创新人才培养探索

与实践［Ｊ］．高等工程教育研究，２０２０（２）：１９－２６．
［９］钟登华．新工科建设的内涵与行动［Ｊ］．高等工程教育研究，

２０１７（５）：１－６．
［１０］徐晓飞，李廉，战德臣，等．新工科的新视角：面向可持续竞

争力的敏捷教学体系［Ｊ］．中国大学教学，２０１８（１０）：４４－４９．
［１１］李正，唐飞燕．美国佐治亚理工学院实践课程设置及对我国

的启示［Ｊ］．高等工程教育研究，２０１７（１）：１５６－１６３．

［１２］何永忠，韩臻．美国宾夕法尼亚州立大学网络空间安全专业

学科建设分析［Ｊ］．保密科学技术，２０１５（１０）：５８－６１．
［１３］Ｔｈｅ　Ｇｅｏｒｇｅ　Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ．Ｃｙｂｅｒｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｂａｃｈｅｌｏｒ

＇ｓ　Ｄｅｇｒｅｅ　Ｃｏｍｐｌｅｔｉｏｎ　Ｐｒｏｇｒａｍ［ＥＢ／ＯＬ］．［２０２０－０３－０８］．ｈｔ－

ｔｐｓ：∥ｗｗｗ．ｃｐｓ．ｇｗｕ．ｅｄｕ／ｃｙｂｅｒｓｅｃｕｒｉｔｙ－ｂａｃｈｅｌｏｒｓ－ｄｅｇｒｅｅ－

ｃｏｍｐｌｅｔｉｏｎ－ｐｒｏｇｒａｍ．
［１４］李建华．多元化多层次网络空间安全人才培养创新与实践

［Ｊ］．信息安全研究，２０１８，４（１２）：１０７３－１０８２．
［１５］徐晓飞．面向可持续竞争力的未来高等工程教育态势及服

务型教育［Ｊ］．中国计算机学会通讯，２０１９（４）：１０－１５．

Ｏｎ　Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｙｂｅｒｓｐａｃｅ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｍａｊｏｒ
Ｗａｎｇ　Ｂａｉｌｉｎｇ，Ｄｏｎｇ　Ｋａｉｋｕｎ，Ｚｈａｎｇ　Ｈｏｎｇｌｉ，Ｃｈｕ　Ｄｉａｎｈｕｉ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｃｙｂｅｒｓｐａｃｅ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｉｓ　ａｎ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｐａｒｔ　ｏｆ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ．Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｒｅｖｏ－
ｌｕｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｒａｐｉｄ　ｒｅｆｏｒｍ　ｏｆ　ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ　ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｌｙ　ｅｘｔｅｎｄ　ｔｈｅ　ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ　ｏｆ　ｃｙｂｅｒｓｐａｃｅ．Ｍｏｒｅｏｖｅｒ，

Ｓｏｍｅ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ，ｓｕｃｈ　ａｓ“Ｉｎｔｅｒｎｅｔ＋”，“ｂｕｉｌｄｉｎｇ　Ｃｈｉｎａ　ｉｎｔｏ　ａ　ｃｙｂｅｒ　ｐｏｗｅｒ”，ｂｒｉｎｇ
ｈｉｇｈｅｒ　ａｎｄ　ｍｏｒｅ　ｕｒｇｅｎｔ　ｄｅｍａｎｄｓ　ｆｏｒ　ｃｙｂｅｒｓｐａｃｅ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｔａｌｅｎｔ　ｔｒａｉｎｉｎｇ．Ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｓｔｕｄｉｅｓ　ｔｈｅ　ｂａｃｋ－
ｇｒｏｕｎｄ　ｏｆ　ｃｙｂｅｒｓｐａｃｅ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｍａｊｏｒ，ａｎｄ　ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｓ　ｔｈｅ“ｍｏｄｅｌΠ”ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｅｍｅｒｇｉｎｇ
ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｔｒａｉｎｉｎｇ　ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ　ｏｆ　ｃｙｂｅｒｓｐａｃｅ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｉｎ　Ｈａｒｂｉｎ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｔｅｃｈｎｏｌ－
ｏｇｙ．Ｔｈｅ　Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ　ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ　ａｎｄ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｍｏｄｅ　ａｒｅ　ｐｒｏｐｏｓｅｄ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ　ｍａｄｅ
ｉｎ　ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ，ｒｅｓｅａｒｃｈ－ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ　ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｓｃｈｏｏｌ－ｃｏｒｐｏｒａｔｅ　ｅｄｕｃａ－
ｔｉｏｎ　ａｒｅ　ｅｌａｂｏｒａｔｅｄ．Ａｔ　ｌａｓｔ，ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ａｌｓｏ　ｐｕｔｓ　ｆｏｒｗａｒｄ　ｓｏｍｅ　ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ　ｏｎ　ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｚｅｄ　ｃｕｌｔｉｖａ－
ｔｉｏｎ，ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ　ｔｒａｉｎｉｎｇ　ａｎｄ　ｓｏ　ｏｎ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｅｍｅｒｇｉｎｇ　ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇｅｄｕｃａｔｉｏｎ；Ｃｙｂｅｒｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｓｐａｃｅ；Πｍｏｄｅｌ；ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ　ｉｎｔｅｒａｔｉｏｎ

（责任编辑 黄小青）

（上接第３６页）ｏｆ　ｃｏｌｌｅｇｅ　ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｈｉｓ　ｄｒｅａｍ　ｉｓ　ｔｏ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈ　ａ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｉｚｅｄ　ｔｒａｉｎｉｎｇ　ｓｙｓｔｅｍ
ｆｏｒ　ｃｏｌｌｅｇｅ　ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ．Ｈｅ　ｂｅｌｉｅｖｅ　ｔｈｉｓ　ｗｉｌｌ　ｌａｙ　ａ　ｓｏｌｉｄ　ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　ｃｏｎｔｉｎｕｉｎｇ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ｑｕａｌｉｔｙ
ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ　ｉｎ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ．Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅｓｅ　ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ，ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｏｆｆｅｒｓ　ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ　ｏｎ　ｈｏｗ　ｔｏ
ｃａｒｒｙ　ｏｕｔ　ＳｏＴＬ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ．Ｔｈｅ　ｓｅｃｏｎｄ　ｐａｒｔ　ｏｆ　ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｓ　ｂｒｉｅｆｌｙ　ａｂｏｕｔ　ｔｈｅ　ｆａｃｕｌｔｙ　ｔｅａｃｈｉｎｇ
ｓｕｐｐｏｒｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　ＵＳＡ，ａｎｄ　ｓｕｇｇｅｓｔｓ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｓｕｐｐｏｒｔ　ｃｅｎｔｅｒｓ　ｓｈｏｕｌｄ　ｃｏｏｐｅｒａｔｅ　ｗｉｔｈ
Ｃｈｉｎａ’ｓ　ｃｕｒｒｅｎｔ　ＳＣ　ｒｅｆｏｒｍ　ｗｉｔｈ　ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ　ｓｕｃｈ　ａｓ　ｃｏｕｒｓｅ　ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｃｏｕｒｓｅ　ｒｅｄｅｓｉｇｎ　ａｎｄ　ｔｈａｔ　ｗｉｌｌ
ｈｅｌｐ　ｆａｃｕｌｔｙ　ｔｏ　ｃｏｎｄｕｃｔ　ＳｏＴＬ　ｉｎｑｕｉｒｉｅｓ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅｉｒ　ｏｗｎ　ｃｏｕｒｓｅｓ．Ｈｏｗ　ｔｏ　ｃｏｎｄｕｃｔ　ｓｕｃｈ　ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ　ａｒｅ　ａｌｓｏ
ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ　ｉｎ　ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ａｓ　ｗｅｌｌ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：Ｓｔｕｄｅｎｔ－ｃｅｎｔｅｒｅｄｎｅｓｓ；ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｒｅｆｏｒｍ；ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ　ｏｆ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ａｎｄ　ｌｅａｒｎ－
ｉｎｇ；ｆａｃｕｌｔｙ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ；ｓｉｇｎａｔｕｒｅ　ｐｅｄａｇｏｇｙ （责任编辑 姜嘉乐）
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